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THE EFFECT OF BIOLOGICAL PROTECTION ON BROAD BEAN V ARIETES
HEALTHINESS

Summary

The aim of the study was to assess the impacbtifdical protection on the healthiness of shoatayks and pods of two
varieties of beans (Windsor White and Hangdown &YhiField experiments were conducted in 2010-2Cdt1the
Agricultural Experimental Farm of Agricultural Unévsity in Krakow. The results showed that a variegan Windsor
White (dedicated to the earlier use) in contrasHangdown White characterized by a significant @age of ascochyta of
leaves (A. fabae) and gray mold of pods. Appliedolgical protection of broad beans proved ineffeetin reducing the
chocolate blotch on all parts of the plant (B. fapand ascochyta of leaves and pods (A. fabaeyeXAdliar application of
biologicals (4 x Bioczos BR and 1 x Biosept 33s#gnificantly reduced the infection index of pod$ydoy U. viciae fabae
(rust) and B. cinerea (gray mold). Presence of dhate blotch, ascochyta and rust depends signiflgaon the pods and
also on the year, i.e. the weather conditions.
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WPLYW BIOLOGICZNEJ OCHRONY NA ZDROWOTNO SC ODMIAN BOBU
Streszczenie

Celem bada byta ocena wptywu biologicznej ochrony na staromartny pdow, lisci i strgkéw dwoch odmian bobu (Wind-
sor Biaty i Hangdown Biaty). Badania polowe prowada w latach 2010-2011, w Rolniczym Gospodarstvagniadczal-
nym Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Uzyskangkivywykazaly ze odmiana bobu Windsor Biaty (przeznaczona do
wczeéniejszego tytkowania) w przeciwigstwie do Hangdown Bialy odznaczala stotnie wysz podatngcig na asko-
chytoz lisci (A. fabae) i szar plesniq strgkdw. Zastosowana biologiczna ochrona bobu okazataisskuteczna w ograni-
czeniu czekoladowej plamistd na wszystkich eZciach railiny (B. fabae) oraz askochytozydii strgkéw (A. fabae). Rt
ciokrotna aplikacja nalistna biopreparatéw (4 x Biws BR i 1 x Biosept 33 SL) istotnie ghfa indeks porzenia stizkow
jedynie przez U. viciae fabae ()2 B. cinerea (szar plesi). Obecnéé czekoladowej plamisfoi, askochytozy oraz rdzy
na stkach istotnie zaly take od roku bad&, czyli warunkéw pogodowych.

Stowa kluczowebdb, biologiczna ochrona, zdrowotido

1. Wstep Celem pracy byla ocena poréwnania wptywu biologicz
nej ochrony na stan zdrowotnyeddw, lisci i strakéw

Bob naley do ralin motylkowych i jest uprawiany dwdch odmian bobu (Windsor Bialy, Hangdown Biaty).

w niektérych rejonach naszego kraju. Nasiona téjimp

odznaczaj sie wysoky zawartgcia biatka i @ cenione 2. Materiat i metody badah

przez konsumentéw ze wezgu na walory smakowe oraz

ich wartg¢ odzywcz [1]. Wedlug COBORU [2] w Polsce Badania polowe przeprowadzono w latach 2010-2011,

zarejestrowano 16 odmian bobu. Bob w okresie wegeta w Rolniczym Gospodarstwie Baiadczalnym Uniwersyte-

atakowany jest przez wiele sprawcow choréb, ktdmeiz@a- tu Rolniczego w Krakowie polmnym w miejscoweéci

ja jakos¢ plonu nasion. W warunkach naszego kraju najPrusy. Déwiadczenie dwuczynnikowe przeprowadzono na

wigksze zagrgenie dla tej réliny stanowi askochytoza glebie kompleksu pszennego bardzo dobrego w 3 powto

(Ascochyta fabge czekoladowa plamisié (Botrytis faba- rzeniach metogllosowanych podblokéw. Pierwszym czyn-

€), rdza oraz fuzaryjna zgorzdtsariumspp.). Choroby te nikiem byty odmiany (Windsor Biaty i Hangdown Biajy

sa takze typowe dla bobiku [3, 4, 9]. W ostatnich latach,a drugim ochrona biologiczna (1. kontrola (bez ody;

wiasnie biologicznej kontroli przypisuje siwicksze zna- 2. zaprawianie nasion preparatem Polyversum WPpB-

czenie w ochronie &in przed agrofagami [6, 7]. Metoda ta versum WP + 3 x aplikacja nalistna biopreparatowp dly-

jest przyjazna dlasrodowiska i cztowieka. Biologiczna versum WP + 4 x aplikacja nalistna biopreparatévR&y-

ochrona w przeciwigstwie do chemicznej zapobiega m. in.versum WP + 5 x aplikacja nalistna biopreparat@gb

uodpornieniu € agrofagéw, sprzyja bioghorodndci,  Windsor Bialy jest odmiansrednio wczes# (przeznaczom

a plon nasion jest wolny offodkéw chemicznej ochrony. do wczéniejszego aytkowania), a Hangdown Bialy prze-

Majac na wzgédzie bezpieczistwo zywnosci, jej jakas¢  znaczony do pihiejszego aytkowania, w tym przetwor-

i zdrowie konsumenta orazodowisko, w ochronie &in  stwa [8]. Przed siewem nasiona obu odmian bobu jztwy

przed agroafagami zaleca; sitosowa biopreparaty. Bio- kiem obiektu kontrolnego zaprawiano preparatem obiol

preparaty tosrodki ochrony rélin oparte na naturalnych gicznym Polyversum WP w dawce 10 g/kg nasion. N&sio

zwiazkach rdlinnych lub mikroorganizmach [6, 7]. W do- wysiewano w | dekadzie kwietnia naebbkasci 6 cm

tychczasowej literaturze brakuje badw zakresie biolo- w rozstawie midzy rzdami 50 cm, a w kdzie 10 cm.

gicznej ochrony bobu przed chorobami grzybowymi. Uprawe roli i nawazenie stosowano zgodnie z wymogami
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i zasadami rolnictwa ekologicznego. Bob w okresege+  Wyniki przedstawiono w postaci indeksu poFaia
tacji chroniono przed chwastami w spos6b mechagiczni poddano analizie wariancji, a istottosrednich rénic
Natomiast choroby i szkodniki ograniczano stasujas¢-  weryfikowano testem Tukey'a na poziomie 0,05.
pujace kombinacje biologicznej ochrony:

K1 - kontrola (bez ochrony), 3. Wyniki badan i dyskusja

K2 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom prepsmat

Polyversum WP, W okresie wegetacji #tiny testowanych odmian bobu
K3 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom premanat byly atakowane gtéwnie przez choroby takie jak:kcaa-
Polyversum WP dowa plamisté¢ (B. fabae)oraz askochytaz (A. fabae),
+ 2 x Bioczos BR + 1 x Biosept 33 SL, a na stgkach odnotowano tak obecnéé rdzy (Uromyces
K4 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom preganat viciae fabae)i szarej pléni (B. cinered. Obecné¢ tych
Polyversum WP choréb grzybowych na tym samym gatunksliny — bobi-
+ 3 x Bioczos BR + 1 x Biosept 33 SL, ku potwierdzaj takze autorzy innych prac [3, 4, 9].

K5 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom prepsmnat W okresie wegetacji bobu wygity zréznicowane wa-
Polyversum WP runki pogodowe (rys. 1, 2), ktére wphty na stan zdro-
+ 4 x Bioczos BR + 1 x Biosept 33 SL. wotny ralin.

Preparat Biosept 33 SL w dawce 2 I/ha aplikowaao n Ogoblnie, 2010 rok w przeciwistwie do 2011 roku
listnie do ograniczenia chordb grzybowych furzed kwit- i wielolecia, mana uzna za wilgotniejszy. W roku tym
nieniem rdlin. Natomiast Bioczos BR w dawce 4 kostki/l (2010), suma opadéw atmosferycznych od kwietnidigo
wody stosowano w momencie pojawienia pierwszyclta wynosita 582,30 mm, a w 2011 roku 377,40 mmndiked
mszyc oraz przeciwko chorobom igtowcowi bobowemu w obu latach rozktad tych opadow byt nierdwnomiervy
w okresie przekwitania pierwszegoefpa kwiatostandw maju oraz czerwcu 2010 roku odnotowano nadmiar @pad
bobu. Dawkowanie tego preparatu powtarzano co.7 dni  atmosferycznych, zaréwno w odniesieniu do wiel@egk

W fazie rozwojowej bobu BBCH (70-79) dokonanoi 2011 roku. Natomiast w 2011 roku patek i koniec we-
oceny stanu zdrowotnego 25 losowo pobranyélira po-  getacji bobu (kwiecig, lipiec) charakteryzowat sinadmia-
letka. Wysgpowanie poszczegolnych choréb grzybowychrem wilgoci. W okresie prowadzonych obserwacjijegp
na lisciach, gdach i stgkach oceniono wg 5-stopniowej 2010 roku mana uzna za cieplejszy i suchszy.
skali (1-5), wyraajacej wzrastajce poraenie ralin.
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Rys. 1. Suma miegiznych opaddéw atmosferycznych [mm] w okresie wegetebu
Figure 1. Total monthly precipitatiofimm) during broad been vegetation season
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Rys. 2.Srednia temperatura powietrza w okresie wegetadjiubo
Figure 2. Mean temperature of gitC) during broad been vegetation season
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Natomiast w 2011 roku ten sam migsbyt wilgotniej-
szy i chtodniejszy. Niezakmie od stosowanej ochrony ro-
slin, lata miaty istotny wptyw na indeks paenia wszyst-
kich czsci rosliny przez B. fabae (czekoladow plami-
staé¢) (tab. 1). Z kolei istotne zedicowanie askochytozy
stwierdzono na dciach i gdach, a rdzy na stkach. Wy-
konana ocena zdrowotém bobu w 2011 roku na poatku
Il dekady lipca (ktory byt bardzo wilgotny i chiojszy)
wykazata wzrost poe@nia czekoladow plamistGcia
i askochytoz na analizowanych egciach rdlin. Na
wzrost nasilenia obecikad tych choréb w warunkach nad-
miernej wilgotndci zwracaj uwag; Fiedorow i in. [10].

padku askochytozydei i strakdw (A. fabae) Oznacza to,
ze zastosowany program biologicznej ochrony (dwulapt
trzykrotna i czterokrotna aplikacja nalistna preparBio-
czos BR oraz jednokrotna Biosept 33 SL) jest nigeskzny
w ochronie bobu przed czekoladpywlamistacia i asko-
chytoz lisci oraz stgkéw bobu (tab. 4). Podobnie Dhu
niewska i in. [9] nie stwierdzili istotnego wptywanodkéw
biologicznych na plamistei lisci bobiku. Zdaniem Mazur
i Waksmundzkiej [11] przyczyn takich efektow nalaipa-
trywa¢ w zmiennych warunkach pogodowych wysija-
cych w okresie wykonywania zabiegdéw biopreparatafhi.
dotychczasowej literaturze brakuje doniésie zakresie

Natomiast zaistniate warunki pogodowe w 2010 rokubiologicznej ochrony bobu przed chorobami grzybowym

sprzyjaty istotnemu wzrostowi jedynie rdzy naakéch. W
analizowanych latach nie obserwowano istotnegarird
cowania obecni@i askochytozy i szarej plei na stakach.

Skuteczné¢ naturalnych preparatdw w ochronieslio
przed chorobami nie jest jednoznaczna. Jednak Grigkt
autorzy prac [12-16] testg naturalnesrodki ochrony

Niezalenie od zastosowanej ochrony, testowane odmiaw warunkach laboratoryjnych lub polowych na innygde

ny bobu nie rénity sie istotnie wysgpowaniem czekolado-
wej plamistgci lisci i strakow, askochytozy @low i stakow
oraz rdzy sttkow (tab. 2.). Jedyniedtiie odmiany Windsor
Bialy odznaczaly si istothnym wzrostem porania przez
askochytoz (A. fabag, a staki przez szay plesn (B. cinere-
a). Z kolei na pdach odmiany Hangdown Bialy nggit
istotny wzrost nasilenia tylko czekoladowej plamist
(B. fabae).W badaniach wlasnych nie stwierdzong itot-
nej interakcji: odmiana x ochrona biologiczna.

tunkach rélin wykazali lepsz skuteczné¢ w hamowaniu
rozwoju grzybéw chorobotwdrczych jedynie pod wplywe
preparatu Biosept 33 SL. Z kolei Bhiewska [17] stwier-
dzita istotne ograniczenie rozwoju choréb wierzimgrge-
tycznej po zastosowaniu preparatu Bioczos BR. Netsim
w badaniach wlasnych zastosowane biopreparatynistot
modyfikowaly wystpowanie rdzy (. viciae fabagi szarej
plesni (B. cinered na stakach bobu (tab. 5).

Pieciokrotna aplikacja nalistna biopreparatow (4 x d&ios

Wyniki bada prezentowane w tab. 3 nie wykazaty BR oraz 1 x aycie Biosept 33 SL (K 5) przyczynitaesfio

istotnych ré@nic migdzy kombinacjami biologicznej ochro-
ny a indeksem porania czsci nadziemnych bobu §lEi,
pedow i stakdw) przezB. fabae(czekoladowa plamisé6).
Podobn reakcg, z wyjatkiem pedow, stwierdzono w przy-

istotnego obrienia indeksu potnia stgkéw przez
U. viciae fabag i szan plesn (B. cinerea w odniesieniu

jedynie do obiektu kontrolnego. Podabrmaleznos¢ po-

twierdzity wczeniejsze badania Boliglowy i in. [18].

Tab. 1.Sredni indeks porzenia (ip %) czsci nadziemnej bobu przez patogeny grzybowe w |a28d9-2011
Table 2. The mean index of infection (ip%)of oveuad parts of broad bean varieties by fungal patrsg

Choroby grzybowe na: Lata /Years NIR 0,05
/ Fungi diseases on 2010 2011 / LSDyg 05
lisciach /leaves
czekoladowa plamisté (B. fabae) 44,31 53,47 5,50
askochytozaX. fabaé 33,42 51,93 5,99
pedach /shoots
czekoladowa plamisté (B. fabae) 25,11 29,87 2,73
askochytozaX. fabaé 25,95 55,93 8,69
strakach /pods
czekoladowa plamisté(B. fabae) 34,03 49,87 8,80
askochytozaX. fabaé 32,07 34,93 r.n./n.s.
rdza(U. viciae fabag 31,76 27,80 3,30
szara pla (B. cinerea) 35,76 32,80 r.n./n.s.

r.n. — r&nica nieistotnd n.s.- not significant difference

Tab. 2.Sredni indeks porgenia (ip %) czsci nadziemnej odmian bobu przez patogeny grzybowe
Table 2. The mean index of infection (ip %) of gveund parts of broad bean varietes by fungal pgthts

Choroby grzybowe na: Odmiany NVarieties NIR 0,05
/ Fungi diseases on Windsor Biaty /Windsor White| Hangdown Biaty Hangdown White /' LSDg s
lisciach /leaves
czekoladowa plamisié (B. fabae) 50,51 47,27 r.n/n.s.
askochytozaX. fabag 45,60 39,76 1,63
pedach /shoots
czekoladowa plamisté (B. fabae) 25,51 29,47 2,73
askochytozaX. fabag 41,60 40,28 r.n/n.s.
strakach /pods
czekoladowa plamisi&(B. fabae) 43,94 39,95 r.n/n.s.
askochytozaX(. faba¢ 34,74 32,27 r.n/n.s.
rdza(U. viciae fabag 30,88 28,68 r.n/n.s.
szara pk& (B. cinerea) 37,57 31,00 3,52

r.n. — r&nica nieistotnd n.s.- not significant difference
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Tab. 3. Wptyw biologicznej ochrony riaedni indeks porgenia (ip %) czsci nadziemnych bobu przéx fabae(czekola-

dowa plamistéc)

Table 3. Influence of biological protection on thieean index of infection (ip %) of overground pasfsbroad bean by

B. fabae(chocolate spgt

Kombinacje biologicznej ochrony Indeks poraenia (ip %) Anfection index (ip %)

/ Biological plant protection combi- lisci pedOw strakOw
nation / leaves / shoost / pods

K1 44,11 24,67 41,62

K2 49,28 26,72 43,35

K3 49,78 28,22 40,05

K4 50,00 28,67 40,72

K5 51,28 29,17 44,01

NIR ¢05/ LSDg 05 r.n./n.s. r.n./n.s. r.n./n.s.

K1 — K5 jak w metodyceds in methodology

r.n. - r&nica nieistotnd n.s.- not significant difference

Tab. 4. Wpltyw biologicznej ochrony riaedni indeks poraenia (ip %) czsci nadziemnych bobu przek fabae(askochy-

toza)

Table 4. Influence of biological protection on theean index of infection (ip %) of overground pasfsbroad bean by

A. fabae(ascochyta blight

Kombinacje biologicznej ochrony Indeks poraenia (ip %) Infection index (ip %)

/ Biological plant protection combi- lisci pedéw strakow
nation / leaves / shoots / pods

K1 43,00 38,17 34,31

K2 43,78 39,45 34,59

K3 43,45 44,28 31,98

K4 41,83 42,55 35,57

K5 41,33 40,25 31,06

NIR 4,04LSDg 05 r.n./n.s. 5,93 r.n./n.s.

K1 — K5 jak w metodyceds in methodology
r.n. - r@nica nieistotnd n.s.- not significant difference

Tab. 5.Sredni indeks porzenia (ip %) sttkow bobu przez inne grzyby chorobotwoércze w zatéci od biologicznej
ochrony
Table 5. The mean index of infection @broad bearpodsby other pathogenic fungi depending on biologmaltection

Kombinacje biologicznej ochron Indeks poraenia (ip %) przez:
) inacj giczne Wy / Infection index (ip %) by:
/ Biological plant protection combina: — —
fi Uromyces viciae fabae Botrytis cinerea
ion ,
(rdza) (szara plén)
K1 34,15 42,64
K2 31,44 32,58
K3 29,03 33,18
K4 29,65 33,05
K5 24,65 29,95
NIR ¢,05/ LSD 05 7,44 8,81

K1 — K5 jak w metodyceds in methodology
r.n. - r&nica nieistotnd n.s.- not significant difference

Zbiezne efekty uzyskat teMazur [14] w ograniczeniu 2. Zastosowana biologiczna ochrona bobu okazataisi
szarej pléni truskawek pod wpltywem aplikacji naturalnych skuteczna w ograniczeniu czekoladowej plandstona
preparatéw. Z kolei w badaniach wlasnych zastos@vanwszystkich czsciach raliny (B. faba@ oraz askochytozy
mniejszej liczby zabiegéw ochrony bobu (K3 i Kdepa- lisci i strakow (A. fabae).
ratem Bioczos BR (dwu- i trzykrotnie) nie spowodémva 3. Pkciokrotna aplikacja nalistna biopreparatow (4 x Bio
istotnych zmian w nasileniu wygtowania tych choréb. czos BR i 1 x Biosept 33 SL) istotnie obaiia indeks pora-
Dlatego w warunkach sprzyjgych infekcjom grzybowym zenia stakéw jedynie przedJ. viciae fabagrdz) i B. cine-
nalezy zwigkszy¢ liczbg zabiegdéw ochrony bobérodkami  rea(szaa plesn).
biologicznymi. Podobnego zdania jestAzaiazur [14].
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