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AVAILABILITY OF PLANT PROTECTION PRODUCTS CONTAINING SUBSTANCES

OF NATURAL ORIGIN AND BIOLOGICAL METHODS OF PLANT PROTECTION IN

POLAND IN THE EVE OF INTRODUCTION OF OBLIGATORY INTEGRATED PEST
MANAGEMENT

Summary

It may be expected that obligation of integrated pest management from the 1st of January 2014 will increase the interest in
plant protection products containing active substances of natural origin as well as in the biological protection. The analysis
of availability of such products on the Polish market shows that they can ensure fairly satisfactory level of harmful organ-
isms control only in glasshouses. In orchards biological control and plant protection products of natural origin are able to
solve only small part of protection problems, while for most agricultural crops (including all cereals, oilseed rape and
maize) no such products are available at all.
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DOSTEPNOSC SRODKOW OCHRONY ROSLIN ZAWIERAJACYCH SUBSTANCJE
POCHODZENIA NATURALNEGO I BIOLOGICZNYCH METOD OCHRONY ROSLIN
W POLSCE W PRZEDEDNIU WPROWADZENIA OBOWIAZKU STOSOWANIA
INTEGROWANEJ OCHRONY ROSLIN

Streszczenie

W zwiqzku z obowiqzkiem wprowadzenia integrowanej ochrony roslin od 1 stycznia 2014 mozna spodziewac sie zwiekszenia
zainteresowania Srodkami ochrony roslin zawierajqcymi substancje aktywne pochodzenia naturalnego i ochronq biolo-
gicznq. Analiza dostepnosci takich preparatow na rynku polskim pokazuje, ze mogq one zapewnié¢ stosunkowo dobry poziom
kontroli organizmow szkodliwych tylko w uprawach pod ostonami. W sadach ochrona biologiczna i Srodki ochrony roslin
pochodzenia naturalnego sq w stanie rozwiqza¢ jedynie niewielkq czes¢ problemow z ochrong, podczas gdy dla wigkszosci

upraw rolniczych (w tym wszystkich zboz, rzepaku i kukurydzy) calkowicie brak takich srodkow.
Stowa kluczowe: integrowana ochrona roslin; metody, preparaty,; uprawy pod oslonami; sady, ekologia

1. Wstep

Na mocy Dyrektywy 128/2009 [1] ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrdwnowazonego stoso-
wania pestycyddéw integrowana ochrona roslin bedzie obo-
wiazkowa w Polsce i pozostatych panstwach czltonkow-
skich Unii Europejskiej od 1 stycznia 2014 r. Jednym
z elementow integrowanej ochrony roslin jest wykorzysty-
wanie do ograniczania populacji organizmdéw niepozada-
nych nie tylko srodkéw chemicznych, ale wszystkich do-
stgpnych metod, w tym metod opartych na technikach
agronomicznych oraz metod fizycznych, mechanicznych
lub biologicznych. Rozporzadzenie 1107/2009 [2] dotycza-
ce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin wprost
nakazuje, aby przy doborze $rodkéw ochrony roslin zaw-
sze, jezeli jest to tylko mozliwe, priorytetowo traktowac
niechemiczne i naturalne rozwiazania alternatywne.

Mozna si¢ spodziewac, ze nowe wymagania prawne wplyna
na zwigkszenie zainteresowania stosowaniem biologicznych
metod ochrony roslin oraz $rodkdéw ochrony roslin produkowa-
nych w oparciu o mikroorganizmy, oleje lub wyciagi roslinne.
Warto zatem przeprowadzi¢ analize polskiego rynku srodkow
ochrony ro$lin pod katem dostgpnosci tego typu preparatow.

2. Metodyka

Analizie poddano: zarejestrowane w Polsce srodki
ochrony roslin oraz makroorganizmy stosowane w biolo-
gicznej ochronie roslin, wedlug stanu na marzec 2012 r.
Z prawnego punktu widzenia makroorganizmy, czyli pozy-
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teczne stawonogi (owady i roztocze) oraz nicienie owadoboj-
cze nie sg srodkami ochrony roslin. W zwigzku z tym nie
podlegaja rejestracji, a co za tym idzie dane dotyczace ich
obecnosci na rynku polskim sa znacznie trudniejsze do zdo-
bycia i mniej jednoznaczne niz dla srodkéw ochrony roslin,
ktérych sprzedaz podlega Scistemu nadzorowi, a procedura
wprowadzania do obrotu jest bardzo sformalizowana.

Wykaz aktualnie zarejestrowanych srodkow ochrony
ro$lin pozadanych z punktu widzenia zasad integrowanej
ochrony roslin sporzadzono na podstawie rejestru srodkdéw
ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania w
Polsce na mocy zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi [3] oraz wykazu $rodkow ochrony roslin zakwalifiko-
wanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym przez
Instytut Ochrony Roslin PIB [4] wedlug stanu na marzec
2012. Nie brano pod uwagg Srodkéw dopuszczonych do
obrotu na drodze importu réwnolegtego (identycznych z za-
rejestrowanymi, ktore firma inna niz producent $rodka
sprowadza w celu zarobienia na roznicy cen).

Analizg¢ dostgpnosci w Polsce biologicznych preparatow
zawierajacych makroorganizmy sporzadzono na podstawie
literatury oraz badania rynku. Ze wzgledu na brak rejestra-
cji organizmow zywych stosowanych w ochronie roslin nie
byto mozliwe przedstawienie pelnej listy wszystkich bio-
preparatow sprzedawanych w Polsce, ani nawet wszystkich
firm prowadzacych ich sprzedaz. Analizie poddano zatem
oferte¢ firm najwigkszych i dziatajacych najdtuzej. Wykaz
dostgpnych w Polsce biopreparatow sporzadzono na pod-
stawie informacji otrzymanych od ich sprzedawcow.
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3. Wyniki badan

Preparaty, ktorych wykazy sporzadzono w wyniku ana-
lizy, mozna podzieli¢ na trzy kolejno omdéwione grupy:
srodki ochrony roslin zakwalifikowane do stosowania
w rolnictwie ekologicznym, $rodki ochrony roslin nieza-
kwalifikowane do stosowania w rolnictwie ekologicznym,
ale zawierajace oleje lub substancje pochodzenia naturalne-
go jako substancje¢ aktywna i biopreparaty zawierajace or-

ganizmy zywe stosowane w ochronie roslin.

3.1. Srodki ochrony ro§lin zakwalifikowane do stosowa-
nia w rolnictwie ekologicznym

W okresie prowadzenia analizy, do stosowania w rolnic-
twie ekologicznym w Polsce zakwalifikowane byly
23 s$rodki ochrony roslin. Nazwy tych $rodkéw, ich sub-
stancje aktywne oraz ogdlny zakres stosowania przedstawia
tab. 1. Zakwalifikowanie wymienionych w tab. 1 zwiazkoéw
miedzi i siarki jako substancji naturalnych budzi pewne
watpliwosci. Uwzgledniono je jednak w niniejszej analizie,
ze wzgledu na fakt, ze sa dopuszczone do stosowania
w rolnictwie ekologicznym.

Tab. 1. Srodki ochrony roslin zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie ekologicznym w Polsce wedtug stanu na dzien
26 marca 2012 i ich zastosowanie
Table 1. Plant protection products categorized for applying in the organic farming in Poland according to the state on 26
March 2012 and application

L.p. | Nazwa srodka Substancja aktywna 1;%%@ Zastosowanie/Rosliny
L BIOCHIKOL - K AL chitozan F.B.O Qz.dobne: gerb_era, cyklamen, t‘uec1re.rpek, dlfenl?achla, chryzantema,
réza, pelargonia (pod ostonami), réza (w gruncie)
2. BIOSPIN 120 SC spinosad 1 Ozdobne (pod ostnami)
CARPOVIRUSINE Cydia pomonella Lo ,
3 SUPER SC Granulosis Virus ! Sadownicze: jablofi
4. CONTANS XX Coniothyrium minitans F Ozdobne .
Warzywnicze
5. | CUPROFLOW 375SC | miedz F,B Rolnicze: ziemniak - o -
Sadownicze: jabton, grusza, wisnia, czeresnia, brzoskwinia
Rolnicze: ziemniak, chmiel
6. CUPROXAT 345 SC miedz F,B Sadownicze: jabton, grusza
Warzywnicze: ogérek, pomidor (w gruncie)
7. DIPEL WG Baczllus_ thuringiensis var. I Warzywnicze: kapusta biata, groch
Kurstaki
8. | ECODIAN-CP VP (518,10 ~dodecadieno- I Sadownicze: jablon
Rolnicze: chmiel
9. FUNGURAN-OH 50 WP | miedz F,B Sadownicze: jabton, grusza
Warzywnicze : ogorek pomidor (w gruncie)
10. | MADEX SC Cydia pomonella I Sadownicze: jablo
Granulosis Virus
11. | MIEDZIAN 50 WG micds F.B Warzywmcze: ogorek, pomidor (w gruncie), pomidor (pod ostona-
mi), fasola
Rolnicze: ziemniak, burak cukrowy, chmiel
Sadownicze: jabton, grusza, wisnia, czeresnia, brzoskwinia
12. | MIEDZIAN 50 WP miedz F,B Warzywnicze: ogorek, pomidor (w gruncie), pomidor (pod ostona-
mi), fasola
Ozdobne: modrzew (szkolki lesne)
Rolnicze: burak cukrowy, chmiel
MIEDZIAN EXTRA 350 . Sadownicze: jabton, grusza, wisnia, czeres$nia, brzoskwinia
13. miedz F,B . , . . .
SC Warzywnicze: ogérek, pomidor (w gruncie), pomidor (pod ostona-
mi), fasola
14. | NORDOX 75 WG micds F.B Rolmcze:‘zwmmak;‘ Sadowmcze:- jabton, grusza, wisnia
Warzywnicze: pomidor (w gruncie)
15. | NOVODOR SC Bacillus thurtr.lg rensis I Rolnicze: ziemniak
subsp. Tenebrionis
Ozdobne w gruncie i pod ostonami
16. | POLYVERSUM WP Pythium oligandrum F Warzywnicze: pomidor, ogorek, papryka, satata (pod ostonami)
Truskawka
. Sadownicze: jabton, sliwa
17. | PROMANAL 60 EC olej parafinowy LA Ozdobne: cis pospolity, modrzew europejski
18. SIARKOL 80 WG siarka F Rolnicze: burak cukrowy, burak pastewny
19, | SIARKOL 80 WP siarka F Rolmczg: chrplel, l?urak cukrowy, burak pastewny
Sadownicze: jabton
SIARKOL EXTRA 80 . Rolnicze: chmiel, burak cukrowy, burak pastewny
20. siarka F - . ,
WP Sadownicze: jabton
Sadownicze: drzewa ziarnkowe, $liwa
21. | SpinTor 240 SC spinosad I Warzywnicze: kapusta gtowiasta biata (w gruncie), pomidor, ogérek
(pod ostonami)
22. | TIMOREX GOLD 24 EC olejek z krzewu F Warzywnicze: ogérek, pomidor, satata (pod ostonami)
herbacianego
. Sadownicze: jabton, sliwa
23. TREOL 770 EC olej parafinowy LA Ozdobne: §wierk, modrzew

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wykazu srodkéw ochrony roslin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym [4] oraz etykiet
poszczegolnych srodkow
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Tab. 2. Srodki ochrony roslin zawierajace oleje i wyciagi roslinne jako substancje aktywna, a niezakwalifikowane do sto-

sowania w rolnictwie ekologicznym w marcu 2012

Table 2. Plant protection products containing oils and plant ski lifts as active ingredient not-categorized for applying in the

organic farming in March 2012

L.p. | Nazwa srodka Substancja aktywna ]:rz(jfk? Zastosowanie/Rosliny
1. Afizol AE naturalne pyretryny 1 Roza gruntowa/ mszyce
2. Catane 800 EC olej parafinowy 1 Rosliny sadownicze/przedziorek owocowiec, misecznik §liwowy
3. Floris AE naturalne pyretryny 1 Réza gruntowa/ mszyce
4. Greenfly-Gun AE naturalne pyretryny 1 Roza gruntowa/ mszyce
5 Obsydian 01 AL naturalne pyretryny I Roza gr_untowa/mszycej; Fuksja pod ostonami/ maczlik; Pelargonia
i begonia pod ostonami / mszyce
6. Parcan AE naturalne pyretryny 1 Roza i pelargonia/ mszyce
7. Parcan AL naturalne pyretryny 1 Roza i pelargonia/ mszyce
g Pinoil 012 AL olej parafinowy I Cls/mlseqznlk Cisowiec; modrzew/ochojnik §wierkowo-
modrzewiowy
9. Pirimix Nowy AE pyretryny 1 Réza gruntowa/ mszyce
10 Spruzit Koncentrat na | naturalne pyretryny i olej I Jabton, kapusta / mszyce
Szkodniki EC rzepakowy Roza gruntowa i pod ostonami/ mszyce, przedziorki
Spruzit spray na szkodni- | naturalne pyretryny i olej ‘- . . . Lo
11. Ki AL rzepakowy I Roza gruntowa i pod ostonami/ mszyce i przgdziorki
12. Stop Z EC olej rybi R Ochrona sadzonek drzew przed zwierzyng towna

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rejestru srodkéw ochrony roslin
dopuszczonych do obrotu i stosowania [3] oraz etykiet poszczegdlnych srodkow

Obecnie do stosowania w rolnictwie ekologicznym zakwa-
lifikowane sg 23 $rodki ochrony roslin, wsrdd nich jest 14 fun-
gicydow, 9 insektycydow, 2 akarycydy, 8 srodkéw ma dziata-
nie bakteriobojcze, 1 srodek wspomaga system obronny roslin
przed patogenami, przy czym niektdre srodki wykazuja kilka
aktywnosci jednoczesnie. Na 23 $rodki zakwalifikowane do
stosowania w rolnictwie ekologicznym 7 zawiera miedz, a 6 —
czynniki biologiczne; wystepuje w nich takze siarka, oleje pa-
rafinowe, spinosad czy chitozan.

Wigkszos¢ $rodkow zakwalifikowanych do stosowania
w rolnictwie ekologicznym jest przeznaczonych do ochrony
upraw ogrodniczych i sadowniczych. Jedynie kilka z nich mo-
ze by¢ stosowanych w ochronie trzech upraw rolniczych:
ziemniaka, buraka i chmielu. W tej grupie calkowicie brak ja-
kichkolwiek srodkéw do ochrony ekologicznych upraw zbdz.

3.2. Srodki ochrony ro§lin niezakwalifikowane do sto-
sowania w rolnictwie ekologicznym, ale zawierajace ole-
je lub substancje pochodzenia naturalnego jako sub-
stancje¢ aktywna

Poza preparatami zakwalifikowanymi do stosowania
w rolnictwie ekologicznym, na rynku polskim dostgpne sa
jeszcze inne $rodki ochrony ro$lin zawierajace jako substan-
cje aktywne wyciagi roslinne lub oleje stosowane w farmacji.
Przedstawiono je w tab. 2. Powody braku zakwalifikowana
tych $rodkéw do stosowania w rolnictwie ekologicznym sa
rézne: od braku zainteresowania producenta po obecnosé
w recepturze substancji (innych niz substancja aktywna) nie
spehniajacych kryteriéw rolnictwa ekologicznego.

Substancje przedstawione w tab. 2 to gtownie insektycy-
dy zawierajace jako substancj¢ aktywna naturalne pyretryny
lub oleje roslinne i olej parafinowy. Wigkszos¢ z nich prze-
znaczona jest do ochrony roslin ozdobnych przed mszycami,
ale sa takze dwa insektycydy zarejestrowane do ochrony sa-
dow, a jeden z nich rowniez do ochrony kapusty. W tej gru-
pie znalazt si¢ takze jeden repelent przeznaczony do odstra-
szania zwierzyny townej od sadzonek drzew lesnych. Na
podstawie doktadnej analizy etykiet stwierdzamy, Zze Zzaden
ze $rodkéw wymienionych w tab. 2 nie jest zarejestrowany
do ochrony jakichkolwiek upraw rolniczych.
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Omawiajac t¢ grupg warto wspomnie¢ o trendzie do
wykorzystywania w ochronie roslin substancji stosowanych
w przemysle spozywczym. W chwili obecnej na polskim
rynku dostgpne sa np. trzy srodki zawierajace pochodne
kwasu benzoesowego: Menno Florades 90 SL — fungicyd
i bakteriocyd przeznaczony do dezynfekcji narzedzi ogrod-
niczych i pomieszczen oraz dwa repelenty Emol BTX LA
i Emol Plus BTX LA przeznaczone do odstraszania rosli-
nozernych ssakéw od miodych drzew. Kwas benzoesowy
w przemysle spozywczym stosowany jest gtownie jako sro-
dek konserwujacy. Srodkéw ochrony roglin zawierajacych
kwas benzoesowy nie umieszczono w tab. 2, mimo ze jest
to zwiazek naturalnie wystgpujacy w niektorych roslinach,
to wymienione $rodki zawieraja kwas benzoesowy lub jego
pochodne bedace produktem syntezy chemicznej. Wszyst-
kie trzy $rodki zostaly zarejestrowane w ciagu ostatnich
15 lat i zadnego z nich nie stosuje si¢ w ochronie upraw
rolniczych.

3.3. Biopreparaty zawierajace organizmy zZywe stosowa-
ne w ochronie roslin

W Polsce ochrona biologiczna ma dluga tradycje,
a polscy naukowcy opracowali technologi¢ produkcji wielu
biopreparatéw, z ktérych tylko czgs¢ byla produkowana
1 wykorzystywana na szersza skalg [5].

W roku 1995, na podstawie Ustawy z dnia 12 lipca
1995 r. o ochronie roslin uprawnych [6] wprowadzono
w Polsce obowiazek rejestracji biopreparatow. W Instytucie
Ochrony Roslin rozpoczeta pracg Komisja ds. Rejestracji
Srodkéw Biotechnicznego i Biologicznego Zwalczania oraz
Roslin Transgenicznych, w ktorej zasiadali najwybitniejsi
specjalisci z zakresu biologicznej ochrony roslin w Polsce,
reprezentujacy wazniejsze osrodki badan. Srodki byly oce-
niane na podstawie dokumentacji mniej obszernej i tatwiej-
szej do przygotowania niz konwencjonalne $rodki ochrony
roslin. Ocenie podlegata potencjalna szkodliwos¢ dla $ro-
dowiska w Polsce i skutecznos¢. Decyzje o dopuszczeniu
biopreparatu do obrotu po rekomendacji wspomnianej Ko-
misji podobnie jak dla chemicznych $rodkéw ochrony ro-
$lin podejmowat Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ale wykaz zywych organizmoéw byt prowadzony oddzielnie.
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Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej kra-
jowe przepisy dotyczace ochrony roslin dostosowano do
wymagan unijnych. Na mocy Ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin [7] stracily wazno$é przepisy
wczesniejsze 1 wprowadzono nowe zasady rejestracji srod-
kéw ochrony roslin. Problem w tym, ze w nowych przepi-
sach nie uregulowano kwestii nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu biopreparatéw [8]. W efekcie do chwili obecne;j
w Polsce nie obowiazuje rejestracja w tym zakresie i spo-
rzadzenie wykazu biopreparatow stosowanych w naszym
kraju jest zadaniem bardzo trudnym. Jak podkresla Toma-
lak [9] brak znajomosci pelnego zestawu makroorgani-
zmo6w sprowadzanych do Polski w formie biopreparatow do
ochrony roslin z pewnoscia nie shuzy bezpieczenstwu natu-
ralnego $rodowiska rolniczego kraju.

Sosnowska i Fiedler podaja, ze w roku 2010 dziatato kil-
kanascie firm dystrybucyjno-doradczych zajmujacych si¢
sprzedaza biopreparatéw [10]. Podkreslaja rowniez duza roz-
norodno$¢ form uzytkowych biopreparatéw dostgpnych na
rynku. Organizmy pozyteczne dostarczane sa odbiorcom
w postaci osobnikdéw dorostych, nimf, poczwarek, w formie
karteczek z naklejonymi poczwarkami, w butelkach wypet-
nionych otrgbami lub wermikulitem, w probowkach na we-
rmikulicie oraz w tzw. ,minihodowlach” opakowanych
w kapsuty lub papierowe torebki. W celu uzyskania lepszej
skutecznosci 1 poszerzenia spektrum zwalczanych agrofagéw
producenci oferuja réwniez mozliwos¢ zakupu roznych ga-
tunkéw wrogéw naturalnych w jednym opakowaniu.

Handlem biopreparatami zajmuje si¢ obecnie duza gru-
pa podmiotéw gospodarczych oferujaca produkty o nie
zawsze sprawdzonej jakosci handlowej. Dla zainteresowa-
nych rolnikéw i ogrodnikow dokonanie wyboru nie jest
proste. Aby przedstawi¢ dostgpno$é biopreparatdéw w Pol-
sce przeanalizowano ofert¢ firm najwigkszych i dzialaja-
cych najdluzej. Jako przedsigbiorstwa o najdhuzszej tradycji
w sprzedazy organizmow pozytecznych na rynku polskim
Sosnowska i Fiedler [10] wymieniaja firmy Rol-Eko,
Koppert (z Holandii), Biopartner (przedstawiciel belgijskiej
firmy Biobest) oraz holenderska firm¢ Brinkman.

Ze wzgledu na okoliczno$é, ze w roku 2012 firma Brinkman
nie oferowata wlasnych preparatéw, a jedynie produkty fir-
my Syngenta Bioline, ktéra w ostatnich latach zyskata
znaczny udzial w sprzedazy na rynku polskim. Dla potrzeb
niniejszej publikacji przeanalizowano oferty firm (kolejnos¢
alfabetyczna): Biopartner, Koppert, Rol-Eko oraz Syngenta
Bioline. Podkresli¢ nalezy fakt, ze ponizsze zestawienie nie
jest proba przedstawienia petnej listy biopreparatow dostgp-
nych w Polsce, ale raczej stanowi pewien sygnal w zakresie
praktycznych mozliwosci biologicznej ochrony upraw
w2012r.

Na podstawie analizy tab. 3 mozna stwierdzi¢, Zze na
rynku polskim obecna jest duza gama biopreparatow shuza-
cych ochronie ro$lin przed réznymi grupami organizmow
szkodliwych. Niniejsza analiza w peli potwierdza, ze or-
ganizmy zywe wykorzystywane sa w Polsce z powodze-
niem gtéwnie pod ostonami [5, 10]. W opinii dystrybuto-
réw odpowiednio dobrane i odpowiednio taczone bioprepa-
raty umozliwiaja rozwiazanie wigkszosci probleméw poja-
wiajacych si¢ obecnie w ochronie upraw pod ostonami sa-
me, badz przy niewielkim wsparciu selektywnych §rodkéw
ochrony roslin.

Inaczej wygladaja mozliwosci biologicznej ochrony
upraw rolniczych i sadowniczych. W warunkach polskich
(ze wzgledu na temperaturg i wilgotnosc¢) wigkszos¢ orga-
nizméw zywych uwalnianych do srodowiska dziata bardzo
krotko i zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie jest w stanie
przezimowaé. Koszty ochrony niektorymi biopreparatami
bylyby zatem nieproporcjonalnie wysokie w poréwnaniu do
efektéw. Stosowanie biopreparatow w uprawach pod gotym
niebem dotyczy gléwnie sadéw. Organizmami zywymi, be-
dacymi w stanie dziata¢ dlugotrwale i przezimowaé w na-
szych warunkach sa: Amblyseius andersoni stosowany
w zwalczaniu przedziorkdow oraz Typhlodromus pyri (do-
broczynek gruszowy) stosowany w zwalczaniu przedzior-
kéw 1 szpecieli w sadach. (Przedziorki i szpeciele to jednak
tylko niewielka czg$¢ organizméw szkodliwych wystepuja-
cych w sadach).

Tab. 3. Wykaz organizmdéw zywych znajdujacych si¢ preparatach dostgpnych w sprzedazy w Polsce (na podstawie badan

oferty czterech firm)

Table 3. List of life forms in preparations accessed on sale in Poland (on the basis of studies of the offer of four companies)

Organizm pozyteczny

Organizm zwalczany*

Nazwy handlowe preparatow **(Firma***)

Adalia bipunctata mszyce Adalia — System (B); ADALIA 100 (K)

Amblydromalus weiornastek, maczlik | LIMONICA (K)

limonicus

Amblyseius andersoni przgdziorek Anderline a (S); Andersoni — System (B)

Amblyseius californicus | przgdziorek Amblyline cal (S); Californicus — System (B); SPICAL (K)

Amblyseius cucumeris ;CZ‘;’;;?;:;L‘ ABS — System (B); Amblyline cu (S); Amblyseius vermiculite — System (B); THRIPEX (K)
Amblyseius degenerans | wciornastek Degenerans-System (B)

Amblyseius fallacis przedziorek Fallacis — System (B)

Amblyseius montdoren-
Sis

maczlik, weiornastek

Montyline am (S)

Amblyseius swirskii

wciornastek, maczlik

Swirskii — System (B); Swirskiline (S); SWIRSKI MITE (K); SWIRSKI PLUS (K)

Anagyrus pseudococci

welowce

CITRIPAR (K)

Anthocoris nemoralis

miodéwka gruszowa

Antholine n (S)

Aphelinus abdominalis

mszyce

Aphelinus — M — System (B); APHILIN (K); Aphiline Ace Mix (S)

Aphidus System (B); APHIPAR (K); Aphiline ¢ (S); Aphidius — Mix — System (B); Aphiline

Aphidius colemani mszyce Ace Mix (S)
S Aphiline e (S); Aphiline Ace Mix (S); Aphidius — Mix — System (B); Ervi — M — System (B)
Aphidius ervi mszyce . ERVIPAR (K);
Aphidius matricariae mszyce APHIPAR-M (K); Matricariae — System (B);
Aphidoletes aphidimyza | mszyce APHIDEND (K); Aphidoline a (S); Aphidoletes — System (B)

Athea coriaria

brzegdwki, ziemiorki

Atheta — System (B); Staphyline Ac (S)

E. Matyjaszczyk

4 1 ,Journal of Research and Appli ing” 2012, Vol. 57(4)

ons in Agi Eng



c.d. tab. 3.

Aureobasidium pullu-
lans

choroby przechowalnicze jabtoni

i grusz; szara plesn

BONI PROTECT (K); BONI PROTECT FORTE (K)

Chrysopa carnea mszyce Chrysopa — MC — System (B); CHRYSOPA (K); Chrysoline ¢ (S)

Coccidoxenoides welowce PLANOPAR (K)

perminutus

Cryptolaemus . . .

montrouzieri welnowce Cryptoline m (S); Cryptolaemus-System (B); CRYPTOBUG (K)

Dacnusa sibirica miniarka MINUSA (K); Dac/Digline (S)

Delphastus catalinae maczlik szklarniowy DELPHIBUG (K)

Delphastus pusillus maczlik Delphastus — System (B)

Diglyphus isaea miniarki Dac/Digline (S); Diglyphus — System (B); Digline I (S); MIGLYPHUS (K)

. . ENERMIX (K); EN-STRIP (K); Encaline (S); Encarsia — System (B); Eretmix —

Encarsia formosa maczlik
System (B)

Eretmocerus eremicus maczlik ENERMIX (K); Eretline em Mix (S) Eretline e (S); Eretmix — System (B); Eret-
mocerus — System (B); ERCAL (K); Mundus — Mix — System (B)

Eretmocerus mundus maczlik Mundus — Mix — System (B)

Feltiella acarisuga przedziorek Feltiline (S); Feltiella — System (B); SPIDEND (K)

Heterorhabditis
bacteriophora

larwy chrzaszczy z rodzaju ryj-
kowcowatych

B-Green (B); LARVANEM (K)

Heterorhabditis megidis | opuchlaki Heterorhabditis — System (H); Nemasys HM (S)

Hypoaspis aculeifer ziemiorki, weiornastki ENTOMITE- A (K)

Hypoaspis miles weciornastek ENTOMITE — M (K); Hypoline m (S); Hypoaspis — System (B)
Leptomastix dactylopii welnowiec cytrusowy Leptomastix — System (B)

Macrocheles robustulus

wciornastki, ziemiorki

MACRO-MITE (K)

Macrolophus caligino-

Macroline ¢ (S); Macrolophus-N-System (B); MIRICAL (K) MIRICAL (nimfy)

s maczlik (K)

Orius laevigatus weciornastek Oriline 1 (S); Orius — System (B); THRIPOR-L (K)
Orius majusculus wciornastek Majusculus — System (B); Oriline m (S)
Phasmarljzabdms her- $limaki Phasmarhabditis-System (B)

maphrodita

Phytoseiulus persimilis przgdziorek Phytoline p (S); Phytoseiulus — System (B); SPIDEX (K)

Steinernema
carpocapsae

larwy motyli, turku¢ podjadek

CAPSANEM (K); Exhibitline Sc (S)

Steinernema feltiae ziemiorki Steinernema-System (B); ENTONEM (K); SCIA-RID (K); Nemasys F (S)
Steinernema kraussei opuchlaki Nemasys L (S)
Trichoderma harzianum zapobieganie chorobom odgle- TRIANUM (K)
bowym
Trlch(?gramma wciornastek Tricholine b (S)
brassicae
Typhlodromus pyri przedziorki, szpeciele Dobrosad (R)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie informacji otrzymanych z firm Biopartner, Koppert, Rol-Eko i Syngenta Bioline
* Ze wzgledu na specyfikeg organizmow pozytecznych, niektdre organizmy szkodliwe moga by¢ zwalczane tylko w okres$lonych stadiach rozwojowych.
Organizmy pozyteczne moga ogranicza¢ wystgpowanie innych organizmow szkodliwych, niewymienionych w tabeli

** W niektorych biopreparatach wystepuje wigcej niz jeden organizm zywy i ich nazwy wymieniono wigcej niz raz. Wigkszos¢ biopreparatow znajduje si¢

w sprzedazy w opakowaniach rdznej wielkosci i obok nazwy ma informacj¢ wskazujaca na rodzaj opakowania, czego nie uwzglgdniono w tabeli.
* **Zastosowano nastgpujace skroty nazw firm: (B)- Biopartner; (K)-Koppert; (R)-Rol-Eko; (S)-Syngenta Bioline

Warto réwniez podkresli¢, ze niewielki zakres stosowa-
nia biologicznej ochrony w uprawach rolniczych dotyczy
organizmow zywych wprowadzanych do srodowiska w po-
staci biopreparatow. Duze natomiast znaczenie w ograni-
czaniu populacji agrofagéw maja makroorganizmy wyste-
pujace naturalnie w srodowisku rolniczym. Zwigkszenie ich
liczebnosci 1 korzys$ci z tym zwiazanych moze by¢ dokona-
ne przez odpowiednie ksztattowanie krajobrazu gospodar-
stwa i panujacych w nim warunkow [11].

4. Podsumowanie

W przededniu wprowadzenia obowiazku stosowania
integrowanej ochrony roslin mozna stwierdzié, ze mozliwo-
$ci wykorzystania w ochronie roslin metod biologicznych
oraz §rodkdw produkowanych w oparciu o mikroorgani-
zmy, oleje lub wyciagi roslinne sg w Polsce zadawalajace
jedynie w przypadku upraw pod ostonami.

W sadownictwie w praktyce stosowane sa biopreparaty
pozwalajace na skuteczng ochrong przed przedziorkami
i szpecielami, 14 $rodkow ochrony roslin zakwalifikowa-
nych do stosowania w rolnictwie ekologicznym umozliwia-
jacych ochrong przed niektérymi szkodnikami oraz choro-
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bami oraz dwa srodki niezakwalifikowane do stosowania w
rolnictwie ekologicznym ale zawierajace oleje i naturalne
wyciagi roslinne przeznaczone do zwalczania trzech szkod-
nikow. W sadownictwie istniejg zatem pewne mozliwosci
ochrony biologicznej oraz przy uzyciu srodkéw pochodze-
nia naturalnego. Za pomocg tych preparatow mozna jednak
w chwili obecnej rozwigzaé tylko niewielka czgs¢ proble-
mow w ochronie sadow.

Srodki ochrony ro$lin zakwalifikowane do stosowania
w rolnictwie ekologicznym umozliwiajg rozwiazanie jedy-
nie wybranych problemoéw w ochronie niektoérych warzyw
irodlin ozdobnych. Zarejestrowano az dziewig¢ réznych
srodkow zawierajacych pyretryny pochodzenia naturalnego
do ochrony rézy gruntowej przed mszycami. Jednak moz-
liwosci ochrony warzyw gruntowych i roslin ozdobnych
przy uzyciu biopreparatow i §rodkéw pochodzenia natural-
nego nie sg obecnie zadawalajace.

Catkowicie brak mozliwosci ochrony roslin rolniczych
z wykorzystaniem biopreparatow. Nie ma rowniez zadnych
zarejestrowanych srodkow ochrony roslin zakwalifikowa-
nych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, czy tez
zawierajacych substancje aktywne pochodzenia naturalnego
przeznaczonych do ochrony zb6z. Do stosowania w rolnic-
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twie ekologicznym zakwalifikowane sa pojedyncze $rodki
do ochrony buraka, ziemniaka i chmielu. Trzeba zatem wy-
raznie podkresli¢, ze wskazywanie rolnikom, w tym
zwlaszcza uprawiajacym zboza, kukurydze czy rzepak na
konieczno$é stosowania biopreparatow albo srodkow za-
wierajacych substancje aktywne pochodzenia naturalnego
jest niecelowe 1 moze by¢ traktowane jako wprowadzanie
w blad, poniewaz takie mozliwosci nie sa obecnie w Polsce
dostepne.

Ten stan rzeczy mozna zmieni¢, poprzez ulatwienia
w rejestracji srodkéw ochrony ro$lin zawierajacych mikro-
organizmy i wirusy oraz zapewnienie odpowiednich srod-
kéw na badania naukowe. Jak podkreslaja Lipa i Pruszynski
[5] opracowanie nowego srodka biologicznego lub pozna-
nie procesdw samoregulacji zachodzacych w srodowisku
wymaga wieloletnich i wielokierunkowych badan.
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