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Summary

Cereal mixtures are cultivated on large areas ofdhd — 1 340 thousand ha (in 2009). The cultivatidrtereal mixtures
and cereals-legume mixtures in organic farming auwdtainable agriculture is necessary in cereal cropation. The
sources for regional diversification analysis oé tbereal mixtures production were statistical Gl$adrom 2000 - 2008,
accessed according to the voivodeship. In a subeetay, 16 factors that were characteristic forezd mixtures produc-
tion were chosen and were statistically analyzeaplidd multivariate analysis method allowed showting regional diver-
sification of cereal mixtures production in Polaadd determining the factors that influence it. Thester analysis method
was used to isolate five groups of voivodeshipgwdiiffered in cereal mixtures production. In tipigper it was found that
regional diversity of cereal mixtures productiomisinly affected by edaphic and organizational dast

STAN | UWARUNKOWANIA UPRAWY MIESZANEK ZBO ZOWYCH W POLSCE
Streszczenie

Mieszanki zbipwe w 2009 roku byty uprawiane na powierzchni 1 840 ha. Mieszanki zbowe i zbéowo-sticzkowe g
koniecznym ogniwem zmianoiva gospodarstwach ekologicznych i w rolnictwie aZtéwaonym. Materiatrodtowy do
analizy zrénicowania regionalnego produkcji mieszanekzpvgych stanowity dane statystyczne GUS z lat 20008-2ze-
stawione wedtug wojewodztw. Spiml wielu cech charakteryzigych produkej mieszanek ziiowych wybrano w sposéb
subiektywny16 zmiennych, ktére poddano analiziggsttecznej. Przy pomocy rachunku korelacji poszakevzalénasci
wielkasci produkcji mieszanek w regionach od poziomu pespiinych zmiennych. Metoda analizy skiiigta wyta do
wyodrbnienia peciu grup wojewodztw, zgaicowanych pod wzgllem produkcji mieszanek zoavych. O regionalnym
zr&nicowaniu produkcji mieszanek w Polsce decyguiede wszystkim czynniki siedliskowe i organjpecgospodarstw.

1. Wprowadzenie polu [19]. Poszczegdlne gatunki i odmiany zbdaj nie-
jednakowe wymagania glebowe, wodne i agrotechnijczne
Ekologiczne gospodarowanie wychadz naprzeciw réznia sie rytmem rozwojowym, odporigoia na wyleganie,
oczekiwaniom konsumentow powinno przyczynsic do  stopniem porzenia przez choroby i szkodniki. Mieszanki
otrzymywania dobrych jakeiowo produktéw rolnych i sa bowiem bardziej tolerancyjne na gorsze warunkilsie
artykutow zywnosciowych przy jednoczesnej db&t o  skowe i agrotechniczne w poréwnaniu z czystymi easi
srodowisko naturalne. W Polsce niepai@jm zjawiskiem wami odmian zbd, co objawia si wigksz wierndicia plo-
jest duy udziat zbé w strukturze zasiewow (okoto 75%), nowania mieszanek. Niesprzyjeg warunki dla wzrostu
powodujcy nasgpstwo rdlin zbazowych po sobie przez jednego z komponentéw mieszanki mdgy¢ korzystne dla
kilka lat, ponadto uproszczenia uprawowe prowadiz za- drugiego, ktéry uzyskuje wéwczas pozy@ominupca w
burzenia réwnowagi biologicznej swvodowisku rolniczym. tanie, co rekompensuje zhie plonu pierwszego kompo-
Dominacja jednego gatunku zteg czy te jednej odmiany nenta|[1, 8, 10, 11, 12, 13, 14].
w obrebie gatunku na danej przestrzeni sprzyja rozwojowi Charakterystyczn cechy polskiego rolnictwa jest bar-
patogenéw powoduagych obnike plonu. Ryzyko to dzo duy areat uprawy mieszanek zimwych z przezna-
zmniejsza s przy dwej powierzchni uprawy mieszanek [3, czeniem na cele paszowe. Aktualnie w Polsce miészan
9, 15]. zbazowe zajmug czwarte miejsce w strukturze zasiewOw
Zatozeniem uprawy rdin w zasiewach mieszanych jest zb&z, po pszenicy (27,3%-udziat powierzchni uprawy psze
zwigkszenie biordnorodndci w obrbie tanu w celu po- nicy w ogdlnej powierzchni ztiy, pszenycie (17,1%).zy-
prawy zdrowotnéci, wielkosci i stabilngci plonowania cie (16,3%). Udziat mieszanek ztmwych w 2009 roku
roslin. Taka uprawe mazna te uzna& za pro-ekologiczp  wynosit 15,6%.
metod ograniczania zachwaszczenia i nasilenia patoge- Powierzchnia zasiewéw mieszanek ztnoych w 2009
néw, co wywoluje znaeare zmniejszenie stosowariend-  roku (wedtug GUS) wyniosta 1 339,6 tys. ha i bylaiejp
kéw ochrony rélin. Jest to spéjne z propagowanymi zato-sza od zasiewdéw z 2008 roku o 104,4 tys. ha (o ¥,2%
zeniami rolnictwa ekologicznego. Mieszanki zbwe ze 2009 roku zwgkszyla s¢ w poréwnaniu do zasiewow z
wzgledu na cesty udziat w nich owsa, tagoglskutki wy- 2008 roku powierzchnia uprawy mieszanek zzwaych
sycenia ptodozmiandéw zbami a take niwelup przyczyny  ozimych o 9,2 tys. ha (0 13,2%), zmniejszyka rsatomiast
zagraen ekologicznych w rolnictwie. powierzchnia zasiewow mieszanek zbaych jarych o
Duza popularné uprawy zbé@ w mieszankach wie  113,6 tys. ha (o 8,3%).
si¢ z dazeniem rolnikéw do ograniczenia kosztow uprawy i Wyniki wielu bada wykazup, iz zasiewy mieszaney s
do zmniejszenia waliaplonow wynikajcych z rGnego w mniejszym stopniu pofane przez choroby i szkodniki,
przebiegu pogody w latach oraz ze zmiefthglebowej na  czyli ograniczonesnaktady narodki ochrony rélin i wy-
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stgpuje mniejsze skeeniesrodowiska [3, 9, 15]. Ponadto w ny ziarna mieszanek zbowych przygto jako wyr@niki
zasiewach mieszanych zbébserwuje si zwickszory od-  zréznicowania regionalnego ich produkcji.
pornc¢ na wyleganie w stosunku do komponentu bardziej W pracy przedstawiono charakterystyktatystycza
podatnego na ten czynnik (owies lub pszenicagnmg  zmiennych analizowanych wegjiu regionalnym, oceniag
roslinami podporowymi dlagczmienia, ktory jest bardziej wartcsci ekstremalne i wspoéiczynniki zmiensod. Przy
podatny na wyleganie). Gatunki w mieszancaigfsie po- pomocy korelacji poszukiwano zateosci plonu ziarna i
krojem ralin, dzieki temu lepsze zwarcie tanu pozwala ro-udziatu mieszanek zkiowych w strukturze zasiewéw od
slinom uprawnym skuteczniej konkurowa chwastami. poziomu badanych zmiennych w poszczegdlnych regio-
Stwierdza s, ze siewy mieszane zbdagodz niekorzyst- nach. Stosuc metod analizy czynnikowej [2] wyodib-
ne skutki uprawy zhdpo sobie. niono grupy cech o podobnym charakterze, acpagt dla
Badania Krasowicza [5] wykazalyze plony zbé  kazdej z grup wyznaczono czynniki najbardziej chamgkte
przyjmowane jako miara wykorzystania rolniczej prze styczne. Uwzgidniajac te grupe uwarunkowa, za pomog
strzeni produkcyjnej zalg gtdwnie od warunkéw siedli- analizy skupié wyznaczono 5 grup wojewddztw, zro-
skowych i ulegaj modyfikacji poprzez intensywidé pro-  cowanych pod wzgtem produkcji mieszanek zbmwvych.
dukgiji. Kazda wyodrebniom grupe scharakteryzowano za pomoc
Zaktada sj, ze produkcja mieszanek zmwych w re- wybranych wskanikéw analizowanych na tle icérednich
gionach Polski jest zihicowana, a decydaj tym czynniki  wartasci w kraju, jako uktadu odniesienia.
siedliskowe, agrotechniczne i organizacyjno-ekomame. Syntetyczne wyniki bada IUNG-PIB w Putawach
Celem bada jest ukazanie stanu aktualnego zasiewOwvskazuy przydatné¢ okreslonych odmian zbddo uprawy
mieszanych, uwarunkowtauprawy oraz okrdenie czynni- w mieszankach.
kow, ktoére mai decydugcy wptyw na regionalne zei-
cowanie produkcji mieszanek w Polsce. 3. Wyniki
Z danych statystycznych GUS z lat 2000-2008 wynika
ze powierzchnia uprawy mieszanek zbaych w roku
Opracowanie zawiera wybrane aspekty produkcji mie2008 zmniejszyta gio 2%, plony wzrosty o 21%, a zbiory
szanek zbzmowych w ugciu regionalnym. Materiatenar6-  zwickszyly sk takze o 21%, w poréwnaniu ze stanem z
diowym do analizy zrénicowania regionalnego produkcji 2000 r. [16, 20]; (tab. 1). Zbiory ziarna pochodn po-
mieszanek zh@mwych byly dane statystyczne GUS z latwierzchni zasiewow i wielkii plonéw. Naley zaznaczg,
2000-2008, zestawione wedtug aktualnie obawpcego ze plony ziarna mieszanek ztmawych otrzymywane w na-
podziatu administracyjnego na wojewddztwa. Analig@®  szym kraju g nieco mniejsze od plonéw aganychsred-
rownawczej poddano napljace dane statystyczne: po- nio w krajach Unii Europejskiej [4].
wierzchng uprawy, plony ziarna, zbiory oraz udziat mie-  Udziat mieszanek zliowych w strukturze zasiewow
szanek zbzowych w strukturze zasiewow. zb& w Polsce, w latach 2000-2008 byt sdostabilny —
Stan produkcji mieszanek zlmwych przeanalizowano osiagat granice 16,4-17,8%. Najwgzy udzial mieszanki
na tle kompleksu czynnikéw, uwzglniajjc uwarunkowa- osiagnety w 2003 roku - 17,8%, a w roku 2008 mieszanki
nia przyrodnicze, organizacyjne i ekonomiczne ngsze zbazowe zajmowaty 16,8% powierzchni zasiewow zbé
rolnictwa. Do bad& wybrano w sposéb subiektywny 16 Mieszanki zboowe, podobnie jak i inne §iiny zbazowe,
zmiennych (sp&rdéd wielu cech charakteryzigych pro-  wykazup regionalne zrinicowanie produkcji w zakresie udziatu
dukcje mieszanek i jej uwarunkowania), ktére poddanow strukturze zasiewOw oraz poziomu plonowania N&ijwiecej
analizie statystycznej. Udziat w strukturze zasiewidplo-  mieszanek zb@wych uprawia giw p6tnocno-wschodnim re-
jonie kraju, zwkaszcza w woj. podlaskim - 40,9%s(r¥).

2. Materiat i metoda

Tab. 1. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory miestlambaowych w Polsce oraz dynamika zmian w latach 2000820
Table 1.Tillage area, grain yields and production of cereatixtures in Poland and dynamics of changes ir02Z1D8
years

Dynamika

Dynamika

Dynamika

Udziat w

Powierz- - . . . ; . Dynamika
chnia upra- zmian Plony zn?ma zmian Zbiory zmian zbio- stru_ktur;e Zmian
powierzchni| (dt-ha®) | plonéw (%)| (tys.ton) row (%) zasiewow .
Rok wy . o udziatu (%)
(%) Dynamics of zb& (%) .
Year (tys. ha) . I . . . X Dynamics of
Dynamics of Grain field yield Production | Dynamics of Share in
Area h dt/h h h ducti ; share chan-
(thous.ha) area chan- | (dt/ha changes (thous.t.) | production sowing ges (%)
) ges(%) (%) changes (%) pattern (%)
2000 1478 100 20,9 100 30 234 100 16,8 100
2001 1471 99 27,6 132 40 595 134 16,7 99
2002 1 365 92 26,1 125 38 361 127 16,4 98
2003 1454 98 24,8 119 36 076 119 17,8 106
2004 1461 99 29,6 142 43219 143 17,4 104
2005 1436 97 27,3 131 39 164 129 17,2 102
2006 1544 104 21,9 105 33790 112 17,5 104
2007 1 505 101 28,3 135 42574 141 17,1 102
2008 1444 98 254 121 36 729 121 16,4 98

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych G635 [
Source: The autos study basing on the CSD data
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Jednak najwysze plony ziarna (o 34%) w poréwnaniu
do sredniej krajowej wydajnéei uzyskiwano w woj. opol-
skim (rys. 2). Mana to wihza® z przestrzeganiem prawi-
diowej agrotechniki oraz z poziomem kultury rolniiaj-
nizsze plony mieszanek agiano w wojewddztwach lubu-
skim i zachodniopomorskim.

Z charakterystyki statystycznej analizowanych zmie
nych wynika,ze najmniejszym wspoétczynnikiem zmienno-
$ci cechowaly s udziat zbé w strukturze zasiewow i
wskaznik jakosci gleh Podobnie jak we wcZaiejszej pra-
cy [7] udziat powierzchni uprawy mieszanek w sturke
zasiewow zbd wykazywat wegkszy zmiennd¢ niz plon
ziarna mieszanek (tab. 2).

Analiza korelacji prostej wykazatae plony ziarna mie-
szanek zbzowych byly dodatnio skorelowane ze wka
kiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjngjo-
nem zbé orazsredni powierzchn gospodarstwa indywi-
dualnego. Udziat powierzchni uprawy mieszanek zobo
wych w strukturze zasiewéw wykazywat dodatkorelacg
z udziatem gleb kwénych i bardzo kwgnych oraz z obsad
zwierzt. Ujemry za§ ze wskanikiem waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, plonami zh&uwyciem wapna,
udzialem gospodarstw o powierzchni paejy50 ha.
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Rys. 1. Udziat powierzchni uprawy mieszanek ziwych w
strukturze zasiewéw wedtug wojewddztérgdnio w 2006-
2008).Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS
Fig. 1. Share of cereal mixtures in sowing pattefivoivode-
ships (mean in 2006-2008 years). Source: own cdicua
basing on the CSD data

Tab. 2. Charakterystyka statystyczna analizowazyaiennych dla mieszanek ztmwych §rednie z lat 2006-2008)
Table 2. Statistical characteristics of selectedspaeters determined for 16 voivodeships (averaggdars 2006-2008)

Wspéitczynniki
Zakres Wspétczynnik kprelacu d_lq
. ‘ . - . : h Correlation coefficients
Zmienne Srednio Zmienndgci zmienndci (%) | udziatu w
plonu
Variables Mean Range of va-| Variation coeffi-| Zlama iglsjil(et\lljv:’)zv?/
A : o _
riability cient (%) Grain Of share in
yield cpm
Plony ziarna mieszanek zmwych (dtha?) 252 18.8-33.6 123 ) -0.080
Cereal mixtures yield (t-H ' 19T ' '
Udziat ziarna mieszanek zbmwvych w strukturze zasiewow (%) 177 4.9-40.9 523 0,080 )
Share of cereal mixtures in the sowing pattern (%) ' ’ ' ' '
Plony zbé ( dt-ha?) ) " ) "
Cereal grain yield (t- i) 30,2 25,5-45,4 17,6 0,717 0,537
Udziat zbG w strukturze zasiewow (%) R )
Share of cereals in the sowing pattern (%) 734 639-77.1 4.9 0,307 0,054
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjripkt) 66.6 55 0-81 4 96 0.611* -0 659+
Valorization index of agricultural productive area ' ’ ’ ' ' '
Zuzycie nawozow mineralnych (kg NPKa'UR?) . )
Mineral fertilizers consumption (kg NPK- ha of AL") 1259 63,9-180,1 254 0,138 0,226
Zuzycie nawozow azotowych ( kg Na®) | _
Nitrogen fertilizers consumption (kg N-af AL) 66,2 32.9-99,1 21,5 0,063 0,238
Udziat gleb kwanych i bardzo kwenych (% GO) ] ) "
Share of acid and very acid soil (%) 48 29-68 25,3 0.271 0,596
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawaitofosforu (% GO) ) )
Share of soil with very low and low P content (%) 31,2 19,457, 37,6 0,208 0,397
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawaitopotasu (% GO) ) )
Share of soil with very low and low K content (%) 47,0 21,0-68,0 258 0,461 0,436
Zuzycie wapna (kg Caa’ UR) i } *
Agricultural limestone consumption (Ca-"hal) 43,6 9.9-106,1 61,7 0,328 0,554
Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnegd R ) " }
Average area of private farms (haf AL) 7.9 36-194 60,86 0,389 0,100
Udziat gospodarstw o powierzchni pakey 50 ha (%) R ) ) .
Share of private farms by area 50 ha and more atatjural land 12 01-7.3 176,7 0,283 0,394
Obsada koni (SD/100 ha UR)
Horses (heads per 100 ha of agricultural land ) 2 0.7-4.2 49.5 0,074 0314
Obsada trzody chlewnej (szt. fiz./100ha UR :
Stock of swine(heads-100%af AL") 108,6 41,2-282,1 58,4 0,185 0,127
Obsada zwiert (SD/100ha UR) R "
Livestock (large heads per 100 ha of AL) 46,7 17,1-78,0 38,3 0,101 0,717

AN-UR- wytki rolne, -AL.- agricultural land - SZM - struktura zasiewowSP — sowing pattern

fKoreIacja istotna przyi=0,05
Zrddio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUE 17, 18, 20]
Source: The autos study basing on the data of CSD
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Rys. 2. Plony relatywne ziarna jarych mieszanekaiwgch w
Polsce wedilug wojewddztwérédnio w latach 2006-2008).
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Fig. 2. Relative cereal mixtures yields in the woigships
of Poland (mean in 2006-2008). Source: own caldoitgt
data of CSD

Potwierdza to wczmiejsze badaniaze mieszanki po-
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Rys. 3. Podziat wojewoddztw na grupy znicowane pod
wzgledem produkcji mieszanek zhbmwych na podstawie
analizy skupié. Zrodto: Opracowanie wiasne

Fig. 3. Partition of voivodeships in differentiatgdoups of

cereals mixtures production on the basis of cluatalysis.

Source: own calculation

wieckie, tédzkie i lubelskie. Najwkszy udziat powierzchni

wszechniej uprawia sina glebach stabszych w mniejszychuprawy mieszanek w strukturze zasiewow wpsafe w wo-

gospodarstwach, cechoych sé duzym udziatem zbg,
posiadajcych produka} zwierzca.

Na podstawie analizy skugieza pomoe wybranych
wskaznikow wydzielono 5 grup wojewodztw o zmiico-
wanej intensywn&i produkcji mieszanek zkbowych, po-
dobnie jak we wczmiejszej pracy [7] (rys. 3).

Grupa 1 - wojewodztwa opolskie i dokhgskie. Cha-
rakteryzuje si najwyzszym wskanikiem waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej. W grupie tej donjato-
warowas¢ produkcji, plony ziarna mieszanek sysokie,
wskaznik zuzycia nawozéw mineralnych jest tak wysoki.
Udziat powierzchni uprawy mieszanek w strukturzeiea
woOw jest niszy.

Grupa 2- wojewédztwa kujawsko-pomorskie i wielko-
polskie. Grupa ta wytdia st wickszym zuyciem nawo-
zO6w mineralnych ri grupa 1 oraz posiada najigga obsad
trzody chlewnej. Udziatl wojewodztw w krajowej prdaii
zb& jest najwyszy spérod wydzielonych grup. Cegltha-
rakterystycza dla tego regionu jest najmniejszy $pml po-
réwnywanych grup udziat gleb kémych i bardzo kwenych
oraz gleb o niskiej zawarci potasu i fosforu.

jewddztwie podlaskim. Rejon ten jest specyficzngwlem
posiada najwgkszy w skali kraju udziat gleb zakwaszo-
nych. Nisze zuycie nawozéw mineralnych oraz stabsze
warunki siedliskowe rzutyj na efekt kacowy produkcji
roslinnej, czyli plonowanie.

Grupa 4 - obejmuje 4 wojewodztwa: wahsko-mazur-
skie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie. iBeg
ten wyr@&nia st dwym udzialem gospodarstw o po-
wierzchni powyej 50 ha oraz wysaksrednia powierzchn
gospodarstwa indywidualnego. Plonylio uzyskiwane w
tej grupie wojewddztwssnizsze odsrednich w kraju.

Grupa 5- utworzona réwnig z 4 wojewoddztwiwieto-
krzyskiego, $laskiego, matopolskiego i podkarpackiego.
Cechy charakterystyczntej grupy jest matoobszarowo
gospodarstw. Wyspuje tutaj duy odsetek gleb zakwaszo-
nych. Wykorzystanie nawozow mineralnych jest nape
spasrod wyodebnionych grup wojewddztw. W grupie tej
udziat mieszanek zliowych jest mniejszy niw grupie 3,

a gtownym komponentem mieszanek jest owies.

Wieloletnie badania IUNG-PIB w Putawach nad mie-
szankami zboowymi wskazuy korzystne cechy odmian do

Grupa 3 - obejmuje 4 wojewddztwa: podlaskie, mazouprawy w mieszance dwusktadnikowej (tab. 3).

Tab. 3. Dob6r odmian zalecanych do uprawy w migszeim
Table 3. Cultivar choice for cereal mixtures

Kompleks glebowo-rolniczy
Complex of agricultural suitability of a soil

Owies
Oat

Jeczmiah
Barley

Pszenny b. dobriVery good wheat complex
Pszenny dobryGood wheat complex
Pszenny gorskiMountain wheat

Rataj, Justina, Bryl, Orthega

Szakal, Chwat, Rajtar

Zytni b. dobry Mery good rye complex
Zbozowo-pastewny mocnyCereal-fodder strong complex
Zbozowy gorski /Mountain cereal

Rabel, Antek, Stratus, Rataj, Refrg
Nagradowicki, Rubinek, Skarb

nKasztan, Szakal, Chwat, Bre
ton

Zytni dobry /Good rye complex
Pszenny wadliwy Defectiva wheat complex

Antek, Refren, Rodos, Stratus

Kasztan, Szakal, PClaat

Zytni staby /Weak rye complex
Zbozowo-pastewny stabyCereal-fodder weak complex
Owsiano-ziemniaczany goérskMountain oat-potato comple

Rodos, Rastik, Boss,

Cwat, Polar, Kasztan, Fur-
man, Deresz, Szakal
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Dobdr odmian zhédo mieszanek ma mniejsze znacze4{6] Kus J., Filipiak K.: Regionalne z#fiicowanie jarych miesza-
nie niz dobdr gatunkéw. Jednak nayepodkreli¢, ze im nek zbgowych. Rocz. AR Poziia Rol., 2000, 325(58), s.
bardziej plenniejsz odmiare (w danych warunkach) wy- 59-66.

bierzemy do mieszanki, tym gkszy osigniemy plon. Leszczyﬁ_ska D.:_State and conditions of cultivation Qf grai
y ym gkiszy 0sig yp crops mixtures in Poland. Journal of Research anplidg

tions in Agricultural Engineering, 2007, 52(3)165-108.

Leszczyiska D., Cacak-Pietrzak G.: Wptyw obeécioowsa

(formy oplewionej i nieoplewionej) na cechy plondneze

jeczmienia w zasiewie mieszanym. Prog. Plant Prat/Po

Ochr. Ral., 2006, 46(2), s. 19-23.

Michalski T.: Agrotechniczne aspekty uprawy sEanek w

Swietle literatury. Mat. ogoélnop. konf. nt. ,Starperspekty-

wy uprawy mieszanek zhowych”. AR, Pozna, 1994, s. 65-

74.

[10] Noworolnik K.: Plonowanie mieszanek oraz cygst sie-
wow jeczmienia jarego i owsa w zateici od terminu sie-
wu. Fragm. Agron., 1994, 4(44), s. 65-70.

[11] Noworolnik K., Leszczigska D., Brzéska F.: Uprawa jarych
mieszanek zbhmwych. Instr. upowsz. 96/03. IUNG Putawy,
2003.

[12] Noworolnik K., Leszczyiska D.: Proekologiczna technologia

produkcji mieszanki tréjsktadnikowej ezmien, owies,

pszenica). Mat szkoleniowe ,Wdf@nie nowych proekolo-
gicznych technologii w zakresie produkcjisiio upraw-

nych”, IUNG Putawy, 2002, s. 219-231.

[13] Noworolnik K., Leszcziiska D.: Przydatni@ nagoziarniste-
go jeczmienia (Rastik) i nagoziarnistego owsa (Akt) do

(7]

4. Podsumowanie 8]

Cechy charakterystyczp produkcji raglinnej w Polsce
jest duy areat uprawy zasiewdéw mieszanych. Na regional-
ne zr@nicowanie uprawy mieszanek ztwmwych w naszym [9]
kraju oddziatyy przede wszystkim warunki siedliskowe
(gorsze gleby) oraz czynniki organizacyjne (wigtkd
struktura obszarowa gospodarstw). Naksze znaczenie
mieszanki zbgowe maj w potnocno-wschodnim rejonie
kraju.

Lansowane proekologiczne technologie produkdgjiimo
uprawnych z ograniczaniem pestycydéw i nawozéw mine
ralnych obejmuj zasiewy mieszane o mdym sktadzie
komponentow. Dla rolnictwa ekologicznego cennarse-
szanki zbaowo-staczkowe, zbaowe medzygatunkowe (z
udzialem owsa) oraz gdzyodmianowe.

Uprawa najnowszych odmian nagoziarnistych owsa
(Maczo, Siwek) w zasiewach mieszanych, charaktgsyzu
cych s lepsz jakoicia, daje maliwosci wykorzystania
ziarna przez szersze grupy zwigrz uprawy w zasiewach mieszanych. Pam. Put., 2004, 438

Potwierdzono jednakze udziat zasiewdéw mieszanych 109-116.

w gospodarstwie powinien Bycisle dostosowany do po- [14] Noworolnik K.: Wplyw terminu siewu i udziatucknponen-

trzeb paszowych danego gospodarstwa. tow w mieszancegfzmienia z pszenicna struktug plonu i
zawart@¢ biatka w ziarnie. Fragm. Agron., 2008, 1(97), s.
270-277.

[15] Plaskowska E.: Zdrowotnié pszenicy jarej uprawianej w
siewach czystych i mieszaninach odmian. Zesz. Na®&K.
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