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THE EFFECT OF APPLIED PROBIOTIC PREPARATIONS ON HEA LTH, QUALITY AND
YIELD OF SELECTED CROPS

Summary

The aim of the study was to verify the efficacyrobiotic preparations enhancing plant productiéiar the purpose of this
study the adopted measure of efficacy for thesegpagions was their effect on health of cereal pgain comparison to that
of cereals grown using chemicals. Field trials weonducted in the years 2006-2012 on total area0df ha, on the farm
belonging to Urszula Kosakowska and Kazimierz Koaaski, in Raduszyn near Murowanastma. The effect of probiotic
preparations was tested on different cultivars fbspring and winter) of rye (Secale L.), wheat tf¢am L.), barley (Hor-
deum L.) and oat (Avena L.). Analyses showed Hfgtaey of biological preparations EmFarma and Enmia%ealth pro-
tection of cereal plants. In the course of analys@sore effective action of these preparations alas found at the simul-
taneous application of EmFarma Plus onto soil.

Key words biological preparations biological farmind’roBio Emy

WPLYW ZASTOSOWANIA PREPARATOW PROBIOTYCZNYCH NA ZDR OWOTNOSC,
JAKO SC ORAZ PLON WYBRANYCH RO SLIN

Streszczenie

Celem badania byta ocena skutecmmidiologizacji rolnictwa przez stosowanie probictpych preparatéw wspomagaj
cych upraw roslin. Dla celéw badania przyfq miarg skutecznéei tychsrodkéw byt ich wplyw na zdrowotforoslin zbo-
zowych, w poréwnaniu do zdrowotfwd roslin zb@&owych uprawianych z wykorzystaniérodkéw chemicznych. Badania
polowe przeprowadzono w latach 2006-2012qtazhej powierzchni 200 ha, w gospodarstwie rolnyrazuli i Kazimierza
Kosakowskich w Raduszynie k. Murowanefli@p. Badano wptyw preparatéw probiotycznych namgh odmianach (za-
réwno jarych jak i ozimychgyta (Secald..), pszenicy (Triticunh.), jeczmienia (Hordeurh.) oraz owsa (Avenh.). Bada-
nie wykazato wysakskuteczn& biologizacji w ochronie zdrowotdoi roslin zba@owych przy zastosowaniu preparatéw
biologicznych EmFarma oraz Ema5. W trakcie badtwierdzono rownieefektywniejsze dziatanie tych preparatow przy
jednoczesnym stosowaniu preparatu EmFarma Pludeiz.g

Stowa kluczowepreparaty probiotycznes, biologizacja rolnictwroBio Emy

1. Wstep w rewitalizacji srodowiska do oczyszczania wdd i fitore-
mediaciji gleb [5, 6, 19].

UE w perspektywie lat 2014-2020 wprowadza tzw. za- ProBio Emy to grupa preparatéw wytwarzanych przez
zielenianie WPR, ktére promuje technologie wodenér-  firme ProBiotics Polska na bazie probiotechnologii. RooB
gooszczdne. Celem strategicznym jest zahamowanie deEmy (gr. pro bios— dla zycia). Jest to grupa naturalnych
gradacjisrodowiska przez ograniczanie stosowania chemiiwyrobow mikrobiologicznych opartych na odpowiednio
zgodnie z zasadami integrowanej ochronylimo[2, 20].  dobranych kompozycjach pgtecznych mikroorganizmow
Profesor Lestaw Zimny z UP we Wroctawiu zdefiniowat i ich metabolitow. Stosowanie ich nie wymaga kajenc
dziatania jako biologizagjrolnictwa [14]. i prewencji. Wykazuj one dzialanie probiotyczne, antysep-

Biologizacja rolnictwato operowanie w rolnictwie tyczne, antyutleniafe jak réwni¢ konkurencyjnéé
gtéwnie biologicznymi czynnikami plonotwdrczymi (ke i wspétzawodnictwo w stosunku do mikroflory chorebo
posty, obornik, biopreparaty, racjonalne ptodozmpjafir  twoérczej.
tomelioracje, wysokoplenne odmiany odporne na agiof Probiotyki wedtug definicji FAO/WHO tozywe drob-
retencja azotu biologicznego z slia motylkowatych) noustroje, ktére podane w odpowiedniejsdowywieraj
w celu wyprodukowania ,zdrowszepywnaosci i ochrony  korzystny wpltyw na zdrowie gospodarza”. $teg one co-
srodowiska. Nargdziem biologizacji rolnictwa m@ by  dzienndcia w zywieniu zwierzt i ludzi, skutecznie zapo-
probiotechnologia, ktorej definicja wyprowadzonastada  biegaj wyjatawianiu s¢ gleby zzyciodajnej mikroflory [2,
od probiotycznéci. Probiotechnologia to sposéb wytwa- 4, 10, 11]. Koncepcja Efektywnych MikroorganizmowiE
rzania i korzystania z kompozycji pgecznych mikroor- zostata opracowana przez prof. Teruo ¢Higuniwersytetu
ganizméw, ich metabolitow i innych naturalnych kamp na Okinawie w Japonii. Nazwa efektywne mikroorgemiz
nentéw w rolnictwie i ochroniérodowiska [1, 4, 7, 8, 12, jest stosowana na Zachodzie, jednak bardziej pygoym
18]. Probiotechnologia znajduje zastosowanie w wjga tlumaczeniem japtskiej nazwy tego preparatu bytoby
roslin do wyzniania gleby i polepszania rozktadu resztek,skutecznie dziatajce mikroorganizmy”. Kompozycje mi-
pozniwnych, w chowie zwierg do poprawy jakéci sciétki krobéw o probiotycznych wigiwosciach to wielka szansa
i redukcji odoréw w pomieszczeniach gospodarskiclgo-  na rozwdj i powszechnobecndé rolnictwa zréwnowao-
spodarce komunalnej do utylizaégiiekéw i odpadéw oraz nego [17]. Dosipna wiedza na temat znaczenia mikroflory
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w glebie, pozytywnie weryfikowana praktyk pozwala jest brak umiegjtnosci wykorzystania symbiotycznych
stwierdzt, ze czynnikiem ograniczagym zyznas¢ gleb i drobnoustrojow w ksztattowaniu warunkéw wzrostgliro

wptywajacym zdrowie rélin, jest nieumigjtnos¢ wykorzy- Celem bada byto sprawdzenie skuteczm zastoso-
stania mikroorganizmow w ksztattowaniu warunkéw evzr wania ProBio EmoOw - probiotycznych preparatéw wpdyw
stu raglin [9, 14]. jacych na jaké¢, zdrowotnd¢ i plon pszenicyzyta i jecz-

Obserwujc tendencje przeksztaitel rozwoju agro- mienia ozimego oraz owsa. Analizowano réwinEakres
techniki, wyranie zauwaalne jest intensywne poszukiwa- prac uprawowych i piegnacyjnych dla kadego z wymie-
nie metod, ktére pozwolityby rolnikowi na modyfijac nionych gatunkéw zho
stosowanych obecnie systemow uprawgdzb wrecz na
przegcie z rolnictwa konwencjonalnego (bazggo na 2. Materiat i metody
chemii) do biologizacji, ktéra rozwijag sk poprawnie
spowodowatabyze rolnictwo ldzie przy tym ekonomicz- Doswiadczenie z yciem preparatéw probiotycznych,
ne, ekologiczne i spotecznie optacalne. W warunkzatin- przeprowadzono w latach 2010-2012, na terenie g@spo
ralnych, zaden z komponentéérodowiska: woda, powie- stwa rolnego Urszuli i Kazimierza Kosakowskich wdda
trze czy gleba nieaswolne od drobnoustrojéw. Mikroorga- szynie k. Murowanej Gdiny, na kcznej powierzchni 200
nizmy s wszdzie, a 0 tym, jaka ich grupa rozwinie st ha. Jest to gospodarstwioednioobszarowe, wielokierun-
danymsrodowisku, decydujjego cechy [2, 16]. W ostat- kowe z produkegj zwierzca. Grunty orne przeznaczong s
nim dziestcioleciu pojawito s wiele preparatéw probio- pod uprawy zbzowe, ktére stanowi 90% wszystkich
tycznych bazujcych na probiotechnologii. Na podstawie upraw. W badaniach wykorzystanazn@ odmiany podsta-
bada, obserwacji i doniesfemazna prognozow@ ze Pro- wowych zbd uprawnych:zyto ozime, pszeryto ozime,
Bio Emy, a w szczego6lsoi EmFarma, EmFarma Plus oraz pszenica ozimag¢zmiea jary, owies, mieszanki zkhowe,
Ema 5, zawierafe konsorcja probiotycznych mikrorgani- mieszanki zbgowo-staczkowe.
zméw, mog st& si¢ niebawem alternatyyvdla konwen- W gospodarstwie stosowanie preparatow probiotycz-
cjonalnej produkciji rolniczej, opartej na agrochiesyinte-  nych rozpoczto od poprawyrodowiska bytowania i zdro-
tycznej [2, 8]. Dotychczasowe informacje o pozytyeim  wia zwierat, co pozwolito na bezpieczne korzystanie z od-
skutkach stosowania mikroorganizméw probiotycznych choddéw zwierzcych w wyznianiu gleby w postaci oborni-
rolnictwie wynikaj przede wszystkim z obserwacji prowa- ka kaiskiego i drobiowegoSrodki biologicznego wspoma-
dzonych przez rolnikow. gania gleby (poza obornikami) idlm to: EmFarma, Em-

Wzrastajca swiadomaé¢ konsumentéw i rolnikbw po- Farma Plus oraz Ema 5. Zastosowénoelki chemiczne by-
woduje, ze coraz wgkszym zainteresowaniem ciassie  ty wybierane zgodnie z zaleceniami Instytutu Oclr&o-
technologie ograniczage stosowaniesrodkdw chemicz- slin. Przyjgtym kryterium oceny skuteczéa stosowanych
nych ochrony rélin. Dlatego coraz wksze jest zaintere- w badaniu preparatow, byta ocena zdrowétneoslin zbo-
sowanie rolnikéw wykorzystaniem probiotycznych $gia  zowych. W trakcie badania regularnie analizowanoozdr
wosci mikroorganizmow [2], ktére znajdujsic wszdzie  wotnas¢ roslin pod katem wysgpowania chordb i szkodni-

[3, 14] i ktore pozwalaj na: kow wybranych na podstawie zalécénstytutu Ochrony

- poprave stanu gleby przez udegtianie trudno do- Raélin. Prowadzono réwniesystematycznie obserwacje, w
stepnych dla rélin mikro- i makroelementow, celu rozpoznania objawdéw nagtijacych choréb oraz

— wspieranie proceséw prochnicotwdrczych, szkodnikéw: mczniaka prawdziwego zbd tamliwosci

- regulacje stosunkéw powietrzno-wodnych [10, 22],  Podstawyzdzbta, septoriozy fici, septoriozy ktosa, fuzario-

— eliminacg przyczyn rozwoju patogendéw i szkodnikow. ZY klosa, plamistéci siatkowej gczmienia, rdzy:6itej, pa-
W konsekwencji, stosowanie jydecznych mikroorga- Siastaci lisci jeczmienia, glowni pszenicynieci cuchacej

nizméw powoduje przywracanie bidrforodndci oraz — PSzenicy, pléni sniegowej, zgorzeli siewek, skrzypionki

oshganie zadawalagych plonéw o najwiszej jakgci. — Oraz populacji mszyc

Mozna prognozowana podstawie badaobserwacji i do- o )

niesié, ze ProBio Emy, mog sta& sic powszechnym roz- 3. Wyniki i dyskusja

wigzaniem w krzewieniu biologizacji rolnictwa [8, 1B5] i i L )

szang na powszechne wdenie rolnictwa zréwnowa- Pocatkowe efekty biologizacji przez-gtosowanie do-

nego, respektagego prawa natury [5, 9]. Rozwdj inten- brze przgfermentowanych obornikow oraz prob_lotyctny

sywnego rolnictwa, oparty jest na syntetycznychogagh ~Preparatdw wspomaggjych zdrowotnéc, jakas¢ i wiel-

mineralnych i chemicznyckrodkach ochrony i@in, a tak- ~ K0S¢ plonu omawianych &in uprawnych byly zrénico-

ze ralinach GMO, wywotujcych coraz wicej niepewno- Wane. Systematyczne jednak stosowanie preparatdyv pr

§ci i zastrzéen. Wprowadzane nowoczesne technologie i0sto pozytywne rezultaty na polach eych badaniem.

metody uprawy gleby oraz wytwarzanigywnosci nie Po kilkuletnim okresie stosowania EmFarma, EmFarma

uwzgkdniaja w wielu przypadkach znaczenia bigngrod- ~ Plus oraz Ema 5 zaobserwowano ich korzystny wphaw n

nosci i zasad Dobrej Praktyki Rolniczej. Mpgowodowa  SITUKtUk i zyznos¢ gleby oraz zdrowotrid uprawianych

one degradagjgleby oraz drastyczne zmniejszenie materifoslin i dobrostarsrodowiska:

organicznej. W konsekwencji ngptja niekorzystne zmia-

ny wiaciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych 3.1. Zdrowotnasé roslin i gleby

gleby. Brak prochnicy powoduje z kolei niezdalaayro-

madzenia sktadnikéw agiwczych tatwo dospnych dla U zb&, ktore jesieni 2011 r. potraktowano preparatami

roslin, negatywnie wpltywa na pojemid powietrzno- probiotycznymi (tab. 1-5), stwierdzono wysokdrowot-

wodm, podatnéé gleby na erozji aktywnai¢ biologiczy ~ nosé i nie stwierdzono wygpowania choréb. Nie wykazy-

a finalnie na zdrowotrié upraw [21]. Aktualnie jednym z waty one té objawdw choréb wskanikowych i nie byty

czynnikéw, ktéry ograniczayznas¢ gleb i zdrowie rélin,  atakowane przez szkodniki w stopniu przekragzaan
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prog szkodliwdci. Stosunkowo dobrzezgrzezimowaty w
poréwnaniu do tych, na ktérych zastosowanodki che-
miczne i gdzie stwierdzono petne wymakezie raslin.
Nasilanie s chordb grzybowych, jak rowniezwick-

szenie ildci i czestotliwosci wystkpowania szkodnikéw,
jest czsto wynikiem dominacji zbhb w strukturze zasie-
wow, czyli wadliwego zmianowania. Stosowanie moreku
tur, zbyt wysokiego poziomu nawenia mineralnego
i srodkéw ochrony rdin, zdaniem Higi [4], powoduje
znaczn degradagj zycia biologicznego w glebie, zmniej-
szeniezyzndici gleby i jednoczénie jej zdrowotnéci, co w
konsekwencji wptywa na zdrowoto plonu. W celu po-

jednak plantacji przed zachwaszczeniemd 3¢ stosowa-

no preparaty chwastoboéjcze: Apyros 75 WG, Picaro58X
SG w uprawie pszenicy ozimej Gradan, Glean 70 WG
w uprawiezyta ozimego odmiany Bosmo, Dragon 450 WG
W uprawie gczmienia jarego oraz Lintur 70 WG w uprawie
owsa odmiany Flemings Profi (tab. 1-5).

W gospodarstwie stosujecgdreparaty probiotyczne dla
poprawysrodowiska bytowania i zdrowia zwieiz Dzigki
zastosowaniu probiotykbw w odchowie zwigrzjakas¢
obornika zwierzcego ulegta znagzej poprawie. Nie wy-
dziela on przykrych zapachéw, ma dpbkonsysteng
i szybciej przeksztatcasiv jednoroda mag kompostow.

prawy naturalnego mechanizmu immunologicznego glebyak przeksztatcony obornik rowrievnosi due ilosci mi-

w gospodarstwie zastosowano mikroorganizmy probicty
ne, co jak zauwgt Mau [1], korzystnie wptywa na zdro-
wotnas¢ gleby. W przeszkei stosowanie rinych srodkéw
chemicznych ogsto okazywalo si niewystarczajce do
prawidtowej ochrony rdin przed chorobami. Zdarzatoesi
ze pomimo przestrzegania tawych termindéw przepro-
wadzania zabiegéw ochrony, choroby pojawiaty pb-
wtornie lub te pojawialy s¢ inne choroby.

Dla zabezpieczenia $iin przed wzrastagca presjy pa-
togendw, sukcesywnie zgkiszano ild¢ wykonywanych
zabiegow, jak i poszerzano spektrum substancjiveikygh,
celem zabezpieczenia przecksz iloscia zagraen.

kroorganizméw probiotycznych i tatwo przyswajalnych
sktadnikéw mineralnych.

3.3. Plon i koszty

Zastosowanie od 2006 roku EmFarma, jadodka
wspomagajcego rozkilad resztek poiwnych oraz regula-
tora wiaciwosci fizycznych gleby, spowodowato dwukrot-
nie intensywne kietkowanie nasion chwastow i nagib@
na polach, gdzie stosowano preparat, a jedsogz@asi-
pit szybszy wzrost rdin, co dato istotny wzrost biomasy
z resztek pzniwnych. Na skutek dziatania probiotykéw,

Zapocatkowane od 2006 r. stosowanie ProBio Eméwgleba stata gizyzna, bardziej chtonna, wygtowato krot-

iich selektywne dziatanie ograniczylo liczeagatoge-
néw i szkodnikéw, réwnoczaie wspomogto czynniki na-
turalne, ktére pozytywnie oddziatywaly na upeawiiato

to réwniez korzystny wptyw na wzmocnienie naturalnego

systemu odporrigi roslin, staty s¢ zrédlem pdaywienia
dla paytecznych organizmow, gwarandgj ich stabilny
rozwoj, zapewniajc rownowag agroekosystemu, przyja-
zmg naturze. Utrzymywanie liczebgz agrofagdéw na kon-
trolowanym, poniej progu szkodliwéci poziomie, a nie
ich likwidacja, to idea konwencjonalnej strategéhocony

sze zaleganie wody roztopowej w zdméniach i obser-
wowano mniej wymokni¢. Uzyskane plony zwkszyly sk
i byly zadowalajce (tab. 1-5).

Stosowanie w gospodarstwie kompozycjizytecznych
mikroorganizmow, ktoreasbezpieczne i bardzo skuteczne,
znacznie obriyto koszty gospodarowania, przy jednocze-
snym zachowaniu poziomu wieli@ plonéw i zabezpie-
czylo uprawiane zb@ przed skutkami suszy i nadmiaru
wody opadowej.

roflin polegajca na regulowaniu populacji patogenéw4. Podsumowanie

i szkodnikéw [1, 9]. Zastosowanie obornika drobigee
nawozu o duej aktywndci, zawieragcego payteczry mi-
kroflore, stanowito réwnie skutecza bariee dla rozwoju
patogendéw i szkodnikéw &bn. Wprowadzone do gleby
mikroorganizmy rozmnaaja Si¢ i to w sposob lawinowy,
przetwarzajc mag organiczm, resztki paniwne, przyora-
na stong czy obornik, w urodzajn prochnig, ktéra jest
magazynem substancji pokarmowych fatwo przyswagdiny
dla raslin [1]. W efekcie dziatania mikroorganizmoéw gle-
bowych powstawaly czynne zyiki biologiczne: enzymy,
witaminy, antybiotyki i inne, ktére chronity ébny przed
infekcjami [12].

3.2. Jakaé¢ plonu

Biologizacja przez systematyczne stosowanie prghiot
k6w, przyniosta pozytywne rezultaty na polach etjajh
badaniem. Rdiny w trakcie ddwiadczenia byty zdrowe
i nie wykazywaty objawéw choréb wskaikowych, ani nie
byly atakowane przez szkodniki w stopniu przekrggzam
prog szkodliwdci. Stosowanie ProBio Eméw w éleiad-
czeniu pozwolito na rezygnacg wigkszdici srodkow che-
micznych stosowanych wcagej w gospodarstwie. Bada-
nia wykazaly,ze naturalnym sprzymiergaeem cztowieka
mog by¢ pazyteczne mikroorganizmy, a wi powszechnie
dostpne na rynku polskim ProBio Emy, ktére harmonizu;j
z zasadami Wzajemnej Zgodicdi Kodeksu Dobrej Prak-
tyki Rolniczej, dobrze wpisajsie w realizacje strategicz-
nych celéw Unii Europejskiej. Probiotyki magozytywnie

Zastosowanie probiotykdw w gospodarstwie sprawitcoddzialyw& na zdrowotn& gleby i uprawianych in,

rowniez, ze poprawita s jakos¢ plonu. Otrzymana stoma
byta wysokiej jakéci, bez widocznych oznak paenia
przez choroby i szkodniki (tab. 1-4). Byto to sketk od-

jakaos¢ i wielkos¢ plonu, o ile potrafimy w codziennym go-
spodarowaniu wykorzystaje jako potencjat przyjaznych
sit przyrody w biorénorodnych ogniwach fecucha po-

powiedniego zastosowania preparatow, ktdre pophawia karmowego.

zyznas¢ i zdrowotngé gleby.
Rezygnacja z wkszaci srodkdw chemicznych stoso-

Stosowanie probiotykow jest zgodne zadmzielenia-
nia Wspodlnej Polityki Rolnej, ktérej priorytetemsjeza-

wanych wczéniej w gospodarstwie i zastosowanie probio-pewniania wszystkim obywatelom Ufywnosci 0 najwyz-

tykéw, poprawito jaké¢ otrzymanego plonu. Roéwrie
zmniejszenie dawek stosowanych pestycydow, jakngifu
cydéw korzystnie wplygto na jaka¢ plonu. Naley

szej jakdci. Jest to rownie wielka szansa na rozwodj i po-
wszechn obecndé¢ biologizacji rolnictwa w jego zintegro-
wanym — zréwnowzonym rozwoju, dobrze wpisagego

stwierdzt, ze stosowanie probiotykdéw nie zabezpieczatosie w realizacje strategicznych celéw Unii Europejgkie
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Tab. 1. Wyniki stosowania zabiegow uprawowych iggaacyjnych stosowanych w 2010/2011 roku w upravgzepicy
ozimej Gradan

Table 1. Results of tillage operations and tendimgpsures applied in 2010/2011 in winter wheat aadan cultivation

Zabiegi uprawowe i

WyszczegOdlnienie pielegnacyjne . Dawka, Wynik obserwacji Wynik ostateczny
) . d jednostka : :

List Tillage operations ang D ; Result of observations Final result

. ose, unit
tending measures
Powierzchniaw ha - 40 - -
. Bronowanie + talerzo
Zespot uprawek ! -
wanie
EmFarma 20,0 I/ha

Oprysk probiotykiem

5,0 t/ha, |1. Nie stwierdzono wyst. choréb

Obornik drobiowy/ Lu4 1. Wysoka zdrowotrig roslin

Nawazenie 15/25 ha 200,0
bofoska ka/ha
: 9 2. Zwigkszenie plonu
Uprawa przedsiewna i sig Vlérona talerzqwa + siepy 322,0 2. Nie stwierd t. szkodniké
pszenicy kg/ha [« NI€ SIVIETAZONO WySL SzKOANIKOW; '\ 1nigisze koszty nawenia
Nawazenie Saletra amonowa 92,0 kgfha mineralnego i zakupu paliwa
Uprawa posiewna Bronowanie brog . 3. Krétsze zaleganie wody roztopow
chwastownikiem w zagtbieniach , miejscach wymok-[, .\ o
Oprysk probiotykiem z dg- EmFarma 10,0 I/ha |nig¢ sl.omay WY 1)
datkiem nawozu Florovit 3,0 l/ha
Apyros 75 WG, 13,3 ¢ o .
Oprysk chemiczny na Picaro SX 50 SG 48,09 [4Mniejsze zapotrzebowanie mocy | o0 io 0o 46,6 g/ha
chwasty Trend 90 EC 0,08 |
Nawdz Florovit 3,0 l/ha
. . EmFarma 20,0 I/ha
Oprysk probiotykiem Ema 5 3.0 I/ha

Tab. 2. Wyniki stosowania zabiegéw uprawowych iggeacyjnych stosowanych w 2011/2012 roku w uprawyia ozi-
mego odmiany Bosmo

Table 2. Results of tillage operations and tendimgasures applied in 2010/2011 in winter rye cv.nBmsultivation

Zabiegi uprawowe i piegna- Dawka
WyszczegOdlnienig cyjne . ’ Wynik obserwacji Wynik ostateczny
) . . jednostka : ;
List Tillage operations and teng “Dose. unit Result of observations Final result
ing measures '
Powierzchnia w ha - ) 1. Wysoka zdrowotrig roslin
18
B 1. Nie stwierdzono wyst. choréb |2. Zwickszenie plonu
Zespot uprawek Brona talerzowg (mmwnlg) 120 kg/ha < P
+ plytka orka siewna + sie . . o
2. Nie stwierdzono wyst. szkodnik6y8. Mniejsze koszty nawenia
Oprysk probioty- EmFarma, 3.11/ha mineralnego i zakupu paliwa
kiem Emlflirrrg\itPlus 38 :mg 3. Krétsze zaleganie wody roztopowe
S - ! zagkbieniach, miejscach wymokgti |4. Czysta, wysokiej jaki
prysk preparater Glean 70 WG 22 g/ha . ) stoma,
chwastobojczym 4. Mniejsze zapotrzebowanie mocy
Wiosenne nawie- 5. Plon ziarna
nie Saletra amonowa 85 kg/hp 40,3 g/ha

Tab. 3. Wyniki stosowania zabiegéw uprawowych lggaacyjnych stosowanych w 2011/2012 roku w upraagenienia
jarego
Table 3. Results of tillage operations and tendimepsures applied in 201/2012 in spring barley gation

Zabiegi uprawowe i pieb- Dawka
Wyszczegolnienie nacyjne 'ednostlia Wynik obserwacji Wynik ostateczny
List Tillage operations and tend-lji)ose unit Result of observations Final result
ing measures !
Powierzchnia w ha 1. Nie stwierdzono wyst. choréb 1. Wysoka zdrowotni roslin
18
Nawazenie i orka zi- . . 2. Zwigkszenie plonu
mowa Obornik drobiowy 5,0tha|2, Nie stwierdzono wyst. szkodnikd
Oprysk przedsiewn EmFarma 11,0 I/hg 3. Mnigjsze koszty navignia
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. Brona talerzowa (pmiwnie)
Zespot uprawek + piytka orka siewna + sie '\/174 kgha 3. Krotsze zaleganie wody roztopow
EmFarma, 10,0 I/ha |W zagkbieniach , miejscach wymok-
Oprysk probiotykien Ema 5 1,0 /ha |Nieé
Florovit 3,0 I/ha
Oprysk preparaten Dragon 450 WG 33,3 g/h@. Mniejsze zapotrzebowanie
chwastobdjczym
Opryslf nawozem Florovit 3,3 1/ha
dolistnym

mineralnego i zakupu paliwa
]
4. Czysta, wysokiej jakai
stoma,

5.Plon ziarna 41,6 kwintala/hja

Tab. 4. Wyniki stosowania zabiegéw uprawowych ilggieacyjnych stosowanych w 2011/2012 roku w uprawita od-
miany ozimego Gradan

Table 4. Results of tillage operations and tendimgpsures applied in 2011/2012 in winter rye cv.daracultivation

WyszczegOllnienig
List

Zabiegi uprawowe
i pielegnacyjne
Tillage operations and
tending measures

Dawka, jed Wynik obserwacji
nostka d
. Result of observations
Dose, unit

Wynik ostateczny
Final result

Powierzchnia w ha

17
Podorywl.<a Broné talerz.owa 1. Nie stwierdzono wyst. choréb
Nawazenie Obornik drobiowy 5,0 t/ha
Uprawa przedsiewt Orka plytka + siew 120 kg/h 'ﬁ.’ Nie stwierdzono wyst. szkodni-|
na W
o K biot EmFarma, 3,0 l/ha .
prysk_ probioty- EmFarma Plus 2.0l/ha |3. Krétsze zaleganie wody roztop
iem Florovit 2.0 l/ha ng w zagl:bieniach.,'
Oprysk na chwast Glean 75 WG 23,5 g/l miejscach wymokmi
Nawczenie Saletra amonowa 86 kg/ hﬁ. Mniejsze zapotrzebowanie mo
Oprysk probioty- EmFarma, 10,0 I/ha
Py kiepm Y Emab 1,0l/ha
Florovit 3,0l/ha

Yy

1. Wysoka zdrowotrig roslin
2. Zwigkszenie plonu

3. Mniejsze koszty nawenia minef
ralnego i zakupu paliwa

:)_

4. Czysta, wysokiej jakai stoma

5.Plon ziarna 48,8 kwintala/ha

Tab. 5. Wyniki stosowania zabiegéw uprawowych iggeacyjnych stosowanych w 2011/2012 roku w uprawisabod-
miany Flemings Profi

Table 5. Results of tillage operations and tendirgpsures applied in 2011/2012 in oat cv. Flemingsileultivation

Wynik obserwacji
Result of observations

Wynik ostateczny
Final result

1. Nie stwierdzono wyst. choréb

B@l:bieniach , miejscach wymokgi

4. Mniejsze zapotrzebowanie mocy

Zabiegi uprawowe i
. ) : Dawka,
Wyszczegolnienie pielegnacyjne .
) ) d jednostka
List Tillage operations and ;
. Dose, unit
tending measures
Powierzchnia w ha +
10,5
Zespot uprawek poy g2 talerzowa -
zniwnych
. . EmFarma, 4.0l/ha
Oprysk probiotykiem EmFarma Plus 4,0 I/ha
Uprawa przedsiewnf Brona talerzowa + siew 169 k
EmFarma, 10,0 I/ha
Oprysk probiotykiem Ema 5 1,0 I/ha
Florovit 3,0l/ha
Lintur 70 WG 120,0 g/hg
Oprysk na chwasty Florovit 3,0 I/ha

2. Nie stwierdzono wyst. szkodnikéw

3. Krétsze zaleganie wody roztopowe

1. Wysoka zdrowotrig roslin
2. Mniejsze koszty nawenia

mineralnego i zakupu paliwa

3. Czysta, wysokiej jakmi sto-
ma, plon ziarna 18.8 g/ha
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