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RANKING OF THE COMPETITIVE ABILITY AGAINST WEEDS OF 13 SPRING WHEAT
VARIETIES CULTIVATED IN ORGANIC SYSTEM IN DIFFERENT REGIONS OF
POLAND

Summary

In the study 13 spring wheat varieties: Bombonavra, Hewilla, Kandela, Katoda, tagwa, Monsun, KasEmolicka,
Parabola, Tybalt, Werben&ura and Trappe cultivated in organic system wemnpared. The research was conducted in
2011-2012 in 3 different locations: Osiny (Lubliniwodeiship), Chwatowice (masovian voivodeship) &itbmentowo
(Podlasie voivodeship). In Chwatowice and Chomeantspring wheat was cultivated in pure whereas im@with under-
sown clovers and grasses. The number of weedshairddty matter were analyzed in two growing stagespring wheat:
tillering and dough stage. The lowest number ofdsesnd their dry matter were noted in Chomentoweviery year and
time of analysis. In the dough stage dry mattespfng wheat in Chomentowo amounted 12?2011 and 24 g/fin
2012. The most significant weed infestation waaddn 2011 in Chwatowice (76 gfjrand in 2012 in Osiny (53 gfiiThe
analysis revealed no significant differences in petitive abilities against weeds between the exadhirarieties. Although,
in cluster analysis, a set of varieties which hiae largest (Bombona, Hewilla, Lagwéyra) and the smallest competitive
abilities against weeds (Monsun, Parabola, Trappgyalt) were distinguished, which should be testddrther studies.
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OCENA KONKURENCYJNO SCI W STOSUNKU DO CHWASTOW 13 ODMIAN PSZENICY
JAREJ UPRAWIANYCH W SYSTEMIE EKOLOGICZNYM
W ROZNYCH REJONACH POLSKI

Streszczenie

W pracy poréwnano zachwaszczenie 13 odmian pszgmayuprawianej w systemie ekologicznym: Bombdrawura,
Hewilla, Kandela, Katoda, tagwa, Monsun, Ostka Sckal Parabola, Tybalt, Werbenura i Trappe. Badania przepro-
wadzono w latach 2011 — 2012 w 3 lokalizacjach:n@<gwoj. lubelskie), Chwatowice (woj. mazowiecki€homentowo
(woj. podlaskie). W Chwatowicach i Chomentowie pgzeuprawiano w siewie czystym, a w Osinach z wsjgkakiczyn

w trawami. Oznaczono liczehfiooraz powietrznie sughmag chwastoéw w dwdéch terminach: w fazie krzewieniz ataj-
rzatasci woskowej pszenicy. W obu latach i terminach Batgmniejsz liczbe | mag chwastow stwierdzano w odmianach
pszenicy jarej uprawianych w Chomentowie. W faajezdtasci woskowej sucha masa chwastéw w Chomentowie w#agnos
srednio 12 g/riw 2011 roku i 24 g/frw 2012 roku. Najwksze zachwaszczenie obserwowano w 2011 roku w Ghinat
cach grednio 76 g/rf), a w 2012 r. w Osinach (53 g/mW wyniku przeprowadzonej analizy wariancji nigkazano staty-
stycznie istotnych gdic w konkurencyjnii w stosunku do chwastéwgrry badanymi odmianami pszenicy jarej. Na pod-
stawie wynikow analizy skugiavyré&niono odmiany cechuge sé wicksz; (Bombona, Hewilla, Lagwajura) i mniejsz
konkurencyjngéciq w stosunku do chwastoéw (Monsun, Parabola, Trapgbalt), ktére powinny lyprzedmiotem dalszych
badai.

Stowa kluczowechwasty, konkurencyjdé, odmiany pszenicy jarej, system ekologiczny

1. Wstep pszenicy [17, 18]. Wedlug Waiaka [22] istotny wplyw
ma take sposob uprawy roli (pimy lub bezptany). Ce-
Pszenica jara uprawiana jest w Polsce na powiarzchchami najsilniej oddziatgcymi na zdolnéci konkurencyj-
328 tys. ha gruntow ornych [10]. W poréwnaniu z dmm  ne zbé sa: wzgledne tempo wzrostu, rozkrzewienie i szyb-
jaca w uprawie pszenigozima (1931 tys. ha) jest ona uwa- kos¢ przykrycia medzyrzdzi, powierzchnia fici i kat ich
zana za forra dajaca mniejszy plon, chdo lepszej jakéci  ustawienia oraz diugé zdzbta. Modyfikujacy wpltyw na
[9]. W warunkach rolnictwa ekologicznego, gdzie ste- zachwaszczenie ma tak gestas¢ siewu, decyduca o ob-
suje s¢ herbicyddéw, kluczowym zagadnieniem jest kontro-sadzie rélin na jednostce powierzchni a tak kierunek
la zachwaszczenia pszenicy jarej w celu ograniezetrat  rzeddw wptywapcy na zdolnéci zacieniajce tanu [3, 4, 5,
plonu, a take ochrony ziarna przed zanieczyszczeniem [8]19]. Cechy te wptywaj na dostipnacs¢ promieniowania ak-
Sposoby regulacji zachwaszczenia w tym systemi@paos tywnego fotosyntetycznie w i tanu, niezhdnego do
darowania m#na podzielk na pdrednie: odpowiedni pto- wzrostu i rozwoju chwastéw. W wielu pracach wykazan
dozmian, dobdr gatunkéw i odmianslia uprawianych w  réznice w zdolnéci konkurowania z chwastami nie tylko
plonie gtéwnym i midzyplonéw [2, 20] oraz metody bez- migdzy gatunkami rdin zbazowych, ale take pomgdzy
posrednie: odpowiednia agrotechnika, uwglliajjca wio-  odmianami [3, 5, 6, 7, 11, 12].
senm uprawe przedsiewa oraz 2-3-krotne bronowanie Celem bada byto poréwnanie zachwaszczenia 13 od-
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mian pszenicy jarej uprawianych w systemie ekologymn Zabiegi przedsiewne zostaty wykonane zgodnie a-zas
w 3 lokalizacjach: Osiny (woj. lubelskie), Chwatam&i dami dobrej praktyki rolniczej, a siew w optymalnyer-

(woj. mazowieckie) i Chomentowo (woj. podlaskie). minie dla kadej z miejscowéci. W celu ograniczenia za-
chwaszczenia w Chwatowicach i Chomentowie wykony-
2. Materiat i metody wano 2 zabiegi bronowania za poradwony chwastownik,

w fazie krzewienia pszenicy. W Osinach wsiewka &ayin

Badania przeprowadzono w latach 2011-2012 naiterenz trawami miata b§ czynnikiem zwgkszapcym konkuren-
trzech wojewddztw: lubelskiego — w Stacji fdwadczalne] cyjnoi¢ tanu pszenicy jarej w stosunku do chwastow. Jed-
IUNG-PIB w Osinach, na poluzytkowanym wedtug zasad nak wiosenne niedobory opaddw w tej miejscésvov obu
rolnictwa ekologicznego od 1994 r.; mazowieckiego -atach bad& spowodowaly staby rozwoj wsiewki koniczyn
w gospodarstwie ekologicznym CDR Brwindbw o/Radomz trawami w pszenicy jarej (tab. 2).
w Chwatowicach oraz na terenie wojewodztwa podégki Analiz¢ zachwaszczenia wykonywano w 2 terminach:
w indywidualnym gospodarstwie ekologicznym w Cho-wiosm, w fazie krzewienia pszenicy (BBCH 25-30), oraz
mentowie. W kadym gospodarstwie uprawiano 13 odmianprzed zbiorem rdiny uprawnej, w fazie dojrzafsi wo-
pszenicy jarej: Bombona, Brawura, Hewilla, Kandéa;  skowej (BBCH 87-89). Badania obejmowaly o¢diczeb-
toda, tagwa, Monsun, Ostka Smolicka, Parabola, fyba nosci oraz powietrznie suchej masy chwastéw i wykony-
Werbena,Zura, Trappe. Déwiadczenie polowe zatono wano je na powierzchniach prébnych 0,5wyznaczonych
w uktadzie losowanych blokéw, w 4 powtdrzeniach dlaprzy pomocy ramki, w 4 powt6rzeniach dlazétej odmia-
kazdej odmiany. Normy wysiewu pszenicy bylty jednakoweny.
(180 kg/ha). W Osinach pszegiaprawiano z wsiewkko- Wyniki bada poddano analizie wariancji, a istofeo
niczyn z trawami: koniczyna czerwona (10 kg/ha)niko rdznic oceniono testem Fishera na poziom#©.05. Ponad-
czyna biata (3 kg/ha), kostrzewgkbéwa (10 kg/ha)zycica  to wykonano analiz skupier dla odmian z wykorzystaniem
trwata (10 kg/ha). W Chomentowie i Chwatowicachgesz metody “najdalszych asiadow” (Furthest Neighbor Met-
nica jara uprawiana byta w siewie czystym. Chamgity-  hod), zeby wyr&ni¢ grupy odmian o podobnej charaktery-
ka warunkéw siedliskowych kdego z gospodarstw zostata styce. Obliczenia wykonano za pomagurogramu Statgra-
podana w tab. 1. phic Plus wersja 2.1.

Tab. 1. Charakterystyka warunkéw siedliskowych
Table 1. The characteristics of habitat conditions

Lokalizacja gospodarstwa ekologicznego
Wyszczeg6lnienie Locations of organic farm
ltems Chomentowo Chwatowice Osiny
woj. podlaskie/ woj. mazowieckie/ woj. lubelskie/

Podlasie voivodeship Masovian voivodeship Lublin voivodeship
Kompleks przydatngei rolniczej gleb zytni bardzo dobry pszenny dobry zytni bardzo dobry
Complex of soil agricultural suitability very good rye good wheat very good rye
Typ gleby brunatna wylugowana brunatna ptowa
Soil type leached Cambisol Cambisol Luvisol
Gatunek gleby utwory pytowe na glinie lekkiej pyt gliniasty piasek lglgllmells:()ll(.m.ocny ng
Texture silt on sandy loam silt loam ginie fekkiey

loamy sand on sandy loam

Przedplon w 2011 r. koniczyny z trawami rzodkiew oleista ziemniak
Forecrop in 2011 clover and grasses garden radish potatoe
Przedplon w 2012 r. mieszanka zhmwa marchew jadalna ziemniak
Forecrop in 2012 mixture of cereals carrot potatoe

Tab. 2.Srednie miesiczne temperatury powietrza (°C) i sumy opadéw (mnsgzonach wegetacyjnych 2011-2012
Table. 2. Average monthly temperature of air (°@) aum of rainfalls (mm) in the growing seasons12p012

Rok | Wskauniki pogody Miejscowasé Miesiace /Months
Year | Weather measures Place 1 v \ VI Vil
temperatura Chomentpwo 0,4 9,2 13,4 18,5 18,2
temperature Chyvalowwe 3,5 10,6 14,3 18,5 17,8
2011 Osiny 3,0 10,5 13,8 18,4 18,2
Chomentowo 18,0 43,0 67,0 57,0 219,0
?gﬁ?g’” . Chwatowice 19,8 40,1 89,4 55,6 372,4
Osiny 12,7 22,8 67,8 57,7 247,8
temperatura Choment_owo 2,8 8,1 13,9 15,7 19,7
temperature Chyvalowwe 5,0 9,6 15,2 17,7 21,0
2012 Osiny 4,7 9,6 15,3 17,1 20,8
Chomentowo 17,0 44,0 49,0 96,0 105,0
fgﬁfg’” . Chwalowice 30,0 53,6 52,8 50,5 136,1
Osiny 31,3 35,6 39,1 78,0 77,4
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3. Wyniki badan sig w grupie odmian o matej masie chwastow. Odmiana
3.1. Ocena konkurencyjndici odmian pszenicy jarej Katoda cechowata simah liczebndcia chwastow we
w fazie krzewienia wszystkich miejscowgiach oraz matich mag w Osinach
(tab. 3, 4), co znalazto odzwierciedlenie w wyntkamali-
Liczebna¢ i sucha masa chwastéw obserwowanycley skupié (tab. 5). Analiza ta przeprowadzona dla wszyst-
w tanie pszenicy jarej w fazie krzewieniaznily sic mig-  kich miejscowdci i lat tacznie wykazataze najmniejsze
dzy miejscowéciami (tab. 3, 4). Najmniejazliczebnd¢  zdolndci konkurencyjne oceniane m@ashwastéw cecho-
oraz mas chwastow zanotowano w Chomentowdee@inio  waly odmiany: Tybalt, Bombona, Kandela, Trappe irwe
35 szt./m, 1,3 g/n), a najwiksze zachwaszczenie tanéw bena. Odmiany Brawura, Hewilla i Tybalt wykazywaty
pszenicy stwierdzono w Chwalowicachirgdnio 180 rézna konkurencyjné¢ w stosunku do chwastow w latach
szt./nf, 22 g/nf). Pszenica jara uprawiana w Osinach ce{tab. 4).
chowata si srednim poziomem zachwaszczenia w poréw-
naniu do pozostatych miejscoved (srednio 127 szt./fy
14,2 g/nf). Ponadto stwierdzono istotneznmice w za- 3.2. Ocena konkurencyjndici odmian pszenicy jarej
chwaszczeniu pszenicy jarej w latach. We wszystkiodj-  w fazie dojrzatosci woskowej
scowdciach sucha masa chwastow w tanach pszenicy, nie-
zaleznie od odmiany, byta wksza w 2011 roku (tab. 3). W fazie dojrzaléci woskowej wysipity istotne rénice
Natomiast liczba chwastow tylko w Osinach bylatisi® w poziomie zachwaszczenia pszenicy jaregdny miej-
wigksza w 2012 r., ale byly to drobne siewki, ktéryphsa scowdciami (tab. 6, 7). Istotnie najmniejsasuchy masg
wynositasrednio 12 g/ri(tab. 3, 4). chwastéw, podobnie jak w fazie krzewienia, stwierlz
W Osinach stwierdzono istotnezréice w suchej masie w Chomentowie (18 g/fi pasrednia w Osinach (49 g/A),
chwastéw w tanach badanych odmian pszenicy, aetak a najwiksz w Chwatowicach (55 g/fi (tab. 6). Liczba
rézna konkurencyjné¢ odmian w stosunku do chwastéw chwastéw rejestrowanych w pszenicy jarej byta rdwni
w latach (tab. 3). Najmniejszsuchi mas chwastéw w istotnie wiksza w Chwatowicachéfednio 100 szt./A) niz
Osinach cechowatacsibdmiana Bombona (8,5 gfinnie-  w Osinach (65 szt./fi Chomentowie (64 szt./p(tab. 7).
zaleznie od roku. Odmianami o dej konkurencyjnéci  Dodatkowo w Osinach stwierdzono istpinterakcg, czyli
w stosunku do chwastéw byly ponadto: tagwa (10%/m modyfikujacy wptyw roku uprawy na liczebsé chwastéw
Parabola (10,2 g/fjy Zura (10,8 g/rf), Ostka Smolicka w tanach niektérych badanych odmianach. Podataier-
(11,2 g/m) i Katoda (11,8 g/f). Odmiany Parabola i Ostka nos¢ w stosunku do suchej masy chwastéw obserwowano
Smolicka take w pozostatych miejscowoach znajdowaly w Osinach w fazie krzewienia pszenicy (tab. 3).

Tab. 3. Sucha masa chwastéw (§/m odmianach pszenicy jarej uprawianej virmgch miejscowéciach — faza krzewienia
Table 3. Dry matter of weeds (¢fnin spring wheat varieties cultivated in differdatations and years of research — tiller-
ing stage

Miejscowas¢ i lata Srednia
. Location and years
Odmiany - - Mean
S Chomentowo Chwatowice Osiny

Varieties 5011-

2011 2012 mean 2011 2017 meagn 2011 2012 mean 201012 2 2012
Bombona 3,0 0,3 1,7 57,7 7,5 32,6 8,6 8,3 8,6 28,154 14,2
Brawura 1,2 0,3 0,8 23,5 6,5 15,0 33,1 8,4 208 19,35,1 12,2
Hewilla 1,2 0,4 0,8 27,5 16,3 21,9 17,5 10,8 142 5,41 9,2 12,3
Kandela 4,2 0,4 2,3 32,0 12,8 22,4 13,0 14{1 140 6,71 9,1 12,9
Katoda 14 0,3 0,9 38,0 10,4 24,2 11,8 11/8 1118 7,11 7,5 12,3
tagwa 2,8 0,5 1,7 37,8 6,3 22,1 10,0 9,4 10{0 16,9 5,6 11,2
Monsun 2,7 0,1 1,4 25,6 11,0 18,3 16,9 11)0 140 115 74 11,2
Ostka S. 1,8 0,3 1,1 25,2 13,8 19,5 10,3 12,0 11,2124 8,7 10,6
Parabola 1,1 0,6 0,9 234 12,5 18,0 9,9 10,4 10,2115 7,8 9,7
Trappe 1,9 0,5 1,2 33,6 11,6 22,4 18,1 18|16 184 ,91F 10,2 14,1
Tybalt 2,2 0,4 1,3 29,6 16,5 23,1 32,9 16,4 247 621 111 16,3
Werbena 1,1 0,3 0,7 43,4 8,5 26,0 18,2 145 164 920 7.8 14,3
Zura 4,7 0,4 2,6 35,7 5,6 20,7 13,( 8,5 10)8 178 8 4, 113
frr]ee‘;’r‘]'o 2,3 0,4 1,3 33,3 10,7| 22,0 16,4 11,9 14p 113 77125

NIR dla odmian - ns*, lat —=| NIR dla odmian — ns*, lat | NIR dla odmian — 6,4, lat —
Wyniki 0,8, interakgciji - ns 4,4, interakcji - ns 2,2, interakcji — 6,3 .
analizy LSD for varieties — ns*, LSD for varieties — ns*, LSD for varieties — 6,4, Ellszdlﬁlt%?g(';?__nn:‘ year
wariancji years — 0,8, interaction - ng years — 4,4, interaction - n§g years — 2,2, interaction — 6,38 LSI:,) ,for varieties — ns*
/The results ) .
of ANOVA NIR dla odmian — ns, miejscodai — 3,1, interakcji — ns ﬁ(;*ars — 3,2 interaction -
analysis LSD for varieties — ns, location — 3,1, interactiems

*ns — r&nice nieistotne statystycznieot statistically significant differences
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Tab. 4. Liczba chwastéw (szt.”w odmianach pszenicy jarej uprawianej vimgch miejscowéciach — faza krzewienia
Table 4. Number of weeds (ps@/in spring wheat varieties cultivated in differdatations and years of research — tillering stage

. Miejscowai¢ i lata /Location and years . .

Odmiany - - Srednia /Mean
Varieties Chomentowo Chwatowice Osin

2011 | 2012| mean 2011 2012 megn 20111 2012 mean 201D12 P2011-2012
Bombona 49,5 30,5 40,0 2840 151}5 217,8 80,0 161,520,8 137,8 114,5 126,2
Brawura 41,0 34,5 37,8 169,5 102)5 1360 138,0 157,%47,8 116,2 98,2 107,2
Hewilla 39,0 29,5 34,3 199,5 148,0 173,8 102,0 858, 130,3 113,5 112, 112,8
Kandela 35,0 31,0 33,0 2425 184|5 213,5 90,0 154,022,0 122,5 123,2 122,8
Katoda 33,0 28,5 30,8 158,5 1425 150,5 86,0 132,009,0 92,5 101,0 96,8
tagwa 41,0 445 42,8 283,5 1115 1975 84,7 14i7,016,81| 137,1 101,0 119,0
Monsun 37,5 30,5 34,0 181,5 161)5 171)5 10p,7 157,029,8 107,2 116,3 111,8
Ostka S. 29,5 29,0 29,3 158,56 197,5 178,0 94,7 0156,125,3 94,2 127,5 110,9
Parabola 33,0 38,5 35,8 144)0 179,0 161,5 98,0 51%6,127,3 91,7 1247 108,2
Trappe 35,5 28,5 32,0 181,0 161]0 1710 104,7 177,040,8 107,1 122,2 114,6
Tybalt 32,0 25,0 28,5 174,( 162, 1683 108,7 150D,029,3 104,9 1125 108,7
Werbena 39,5 34,0 36,8 2520 131(0 191,5 71,3 176,523,9 120,9 113,8 117,4
Zura 41,0 34,0 37,5 305,1 94,5 2000 97,3 151,0 2124,147,9 93,2 120,6
srednio/ mean | 37,4 32,2 34,8 210,3 148,8 179,8 96|9 156,5 126,714,91 | 112,3 113,6

NIR dla odmian - ns*, lat — . NIR dla odmian — ns*, lat —

. . NIR dla odmian — ns*, lat — : -
Wyniki analizy 5.1, interakcji — ns* . 33,0, interakcji — ns* 12,2, interakeji ~ ns** NIR dla odmian — ns*, year — ns,
wariancji LSD for varieties — ns, LSD for varieties — ns*, years LSD for varieties — ns, interakcji — ns
/The results of Y&e&'S~ 5,%,Slnteract|on - — 33,0, interaction — ns* years —12}]23,*|nteract|0n ~ | LSD for varieties — ns*, years |
ANOVA analysis NIR dla odmian — ns*, miejscowo — 17,0, interakcji — ns* / ns”, interaction — ns*
LSD for varieties — ns*, location — 17,0, interaeti— ns*

*ns — r&nice nieistotne statystyczni@mdt statistically significant differences

Tab. 5. Wyniki analizy skupiedla odmian pszenicy jarej z uwzdhieniem parametréw zachwaszczenia w fazie krzewienia
($rednia dla lat i miejscovéai)

Table. 5.Cluster analysis of spring wheat varieties basegarameters of weed infestation in tillering stagee&n for years and
locations)

Skupienie Liczba préb | Udziat préb Liczba chwastéw | Sucha masa chwast6 _ o
Cluster num_ber of percentage of| (szt./nf) / number / dry weight of weeds Odmiany / \arieties
objects objects of weeds (psc/t (g/n?)

1 7,7 % 96,8 12,3 Katoda

5 7 53,8 % 112.9 112 Brawura, Hewilla, tagwaZura, Ostka
Smolicka, Monsun, Parabola

3 4 30,8 % 120,3 13,9 Bombona, Kandela, Trappe b@/er
4 1 7,7 % 108,7 16,3 Tybalt

Tab. 6. Sucha masa chwastéw (9/m odmianach pszenicy jarej wadych miejscowéciach - faza dojrzakei woskowej
Table 6. Dry matter of weeds (fjnn spring wheat varieties in different locatioasd years of research - dough stage

Odmiany Miejscowai i lata /Lo_cation and years _ Srednia Mean
Varieties Chomentowo Chwatowice Osiny

2011 2012 mean 2011 2012 mean 2011 2012 mean 2011 2012 | 2011-2012
Bombona 15,0 15,0 15,0 81,9 16,2 49,0 46,2 26,1 136, 47,7 19,1 33,4
Brawura 8,0 23,5 15,7 72,2 14,1 43,2 37)7 37,5 31,639,3 25,0 32,2
Hewilla 12,2 20,1 16,2 43,3 35,0 39,1 29,b 454 437, 28,3 33,5 30,9
Kandela 6,5 26,8 16,6 78,3 37,( 57,6 39{1 31,6 38,341,3 33,8 37,5
Katoda 10,3 35,7 23,0 74,1 16,2 45,1 37|11 57,1 147, 40,5 36,3 38,4
tagwa 17,5 23,7 20,6 92,5 21,2 56,8 38,8 50,9 44,849,6 31,9 40,8
Monsun 11,0 19,5 15,3 108,46 422 75,4 55|14 74,6 064, 58,3 44,8 51,5
Ostka S. 4,7 21,8 13,3 52,8 42,8 47,8 46,3 61,6 956, 346 44,1 39,3
Parabola 13,2 25,5 19,3 98,6 524 75)5 58,6 47,1 28 5| 56,8 41,7 49,2
Trappe 5,7 26,1 15,9 70,8 42,7 56,7 92{3 65,8 79,056,2 44,9 50,5
Tybalt 20,4 25,1 22,7 62,2 67,5 64,9 298 604 45,1375 51,0 44,2
Werbena 11,0 32,9 22,0 79,9 35, 576 46,0 54,8 4 50, 45,6 41,0 43,3
Zura 17,1 12,4 14,7 75,0 27,3 51,1 36,0 61,5 48,8 ,74p 33,7 38,2
$rednio //mean 11,7 23,7 17,7 76,1 34,6 55,4 45,6 527 49|1 445 7,03 40,7

. ) NIR dla odmian — ns*, year -{ NIR dla odmian — ns*, year —| NIR dla odmian — ns*, year —
Wyn|k| 'gnallzy 49, intgrgkcji —ns* 10,7, ir_1teyakcji —ns* ns*, intgzra_xkcji —ns* NIR dla odmian — ns*, year -
%?lréanrg;ults of LSD for varieties — ns*, y;ears LSD for varieties — ns*, y(:::ars + LSD for* varieties — ns*, y:ears ns*, interakcji — ns*
ANOVA analy. — 4,9, interaction — ns ‘ 10,7, |nt-er‘act|on-— ns : — ns*, interaction — ns LSD for v_arieties‘— ns*, years
: NIR dla odmian — ns*, miejscowai — 7,8, interakcji — ns* — ns*, interaction — ns*

SIS LSD for varieties — ns*, location 7,8, interactiems*

*ns — r&znice nieistotne statystycznimwt statistically significant differences
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Tab. 7. Liczba chwastéw (sztIpw odmianach pszenicy jarej warfych miejscowsciach - faza dojrzakai woskowej
Table 7. Number of weeds (ps€)in spring wheat varieties in different locatiomsd years of research - dough stage

odmiany Miejscowai i lata /Logation and years . Srednia /Mean
Varieties Chomentowo Chwatowice Osiny

2011 2012 mean 2011 2012 mean 2011 2012 mean 2011 2012 | 2011-2012
Bombona 48,5 60,0 54,3 112,5 72,0 92,3 84,5 36,0 ,360 81,8 56,0 68,9
Brawura 89,0 89,0 89,0 126,15 68,5 97,6 80,0 49,0 564, 985 68,8 83,7
Hewilla 56,0 65,0 60,5 94,5 76,5 85,5 71,6 50{5 061, 74,0 64,0 69,0
Kandela 54,5 62,0 58,3 114, 1040 109,0 60,5 74,567,5 76,3 80,2 78,3
Katoda 57,0 84,0 70,5 114,15 75,5 95,0 68,0 630 ,56% 79,8 74,2 77,0
tagwa 35,0 72,5 53,8 109, 50,5 79,8 680 64,0 66,070,7 62,3 66,5
Monsun 66,5 69,0 67,8 1145 95,( 104|8 85,5 580 ,871 88,8 74,0 81,4
Ostka S. 57,0 69,0 63,0 110,5 88,0 99,3 78,0 76,0 707 81,8 77,7 79,8
Parabola 61,5 61,0 61,3 136,b 116|0 126,3 67,0 5 5P, 59,8 88,3 76,5 82,4
Trappe 46,0 91,0 68,5 126, 109,0 117,5 98,5 37,5 8,0 6/ 90,2 79,2 84,7
Tybalt 47,0 66,5 56,8 101,0 109,0 105,0 61/5 67,0 436| 69,8 80,8 75,3
Werbena 66,5 62,5 64,5 95,5 89, 92,8 80,0 66,5 3 78, 80,7 72,7 76,7
Zura 64,0 57,5 60,8 103,5 80,5 92,( 58/5 42,5 50,5 5,37 60,2 67,8
érednio //mean | 57,6 69,9 63,8 112,2 87,2 99,7 74,0 567 653 81,271,3 76,3

NIR dla odmian — ns*, lat + NIR dla odmian — ns*, lat —| NIR dla odmian — ns*, lat
Wyniki anal- 8,7, interakcji — ns* 14,6, interakcji — ns* 7,6, interakcji — 20,5 NIR dla odmian — ns*,
izy wariancji LSD for varieties — ns*, LSD for varieties — ns*, LSD for varieties — ns*, | year — 7,7, interakcji — ns
/The results| years— 8,7, interaction —| years — 14,6, interaction —| years — 7,6, interaction —| LSD for varieties — ns*,
of ANOVA ns* ns* 20,5 years — 7,7, interaction —|
analysis NIR dla odmian — ns*, miejscowo — 8,3, interakcji — ns* ns*

LSD for varieties — ns*, location —8,3, interactiems*

*ns — r&nice nieistotne statystyczniaot statistically significant differences

Tab. 8. Wyniki analizy skupfedla odmian pszenicy jarej z uwzdhieniem parametréw zachwaszczenia w fazie dojrzato
$ci woskowej §rednia dla lat i miejscovéai)

Table 8. Cluster analysis of spring wheat variebased on parameters of weed infestation in dotages(mean for years
and locations)

. . . . Liczba chwastow .
Skupienie Liczba prob | Udziat préb (szt./m) Sucha masa chwastow odmiany
Number of | Percentage (g/n?) .
Cluster . . Number of weeds ) Varieties
objects of objects Dry weight of weeds
(pcs./m)
1 4 30,7 % 68,1 35,8 Bombona, Hewilla, tag®ara
2 1 7,7 % 84,7 32,2 Brawura
3 5 385 % 774 405 Ostka Smolicka, Katoda, Tybalt,
Werbena, Kandela
4 3 23,1 % 82,8 50,4 Monsun, Parabola, Trappe

W fazie dojrzatéci woskowej nie stwierdzono istotnych teczniej konkurowatla z chwastami i znalazia si grupie
réznic w liczbie i masie chwastow mtzy odmianami odmian csrednim zachwaszczeniu (tab. 8).
(tab. 6, 7). Odmiany Monsun, Trappe i Parabola aktar Wyniki przeprowadzonych badavskazuj na odmiany
ryzowaly st najwigckszym zachwaszczeniem we wszyst-pszenicy jarej zastugafe na podjcie dalszych bada
kich miejscowdciach w obu latach baflaco potwierdzaj  w celu potwierdzenia ich wkszego potencjatu konkuren-
wyniki analizy skupié (tab. 8). Ma4 liczebndcia i sucly  cyjnego w stosunku do chwastéw. Z danych zebranych
mas chwastow we wszystkich miejscosaiach wyr@nia-  wlatach 2011 i 2012 w miejscodmach Chomentowo,
ta sk odmiana Bombona, a odmiany Hewilla i BrawuraChwatowice i Osiny wynikaze szczegOlnie wyrdiata s¢
charakteryzowaly si najmniejsz mas chwastow odmiana Bombona, ktéra w Osinach w fazie krzewienia
(tab. 6, 8). w fazie dojrzatéci woskowej byta najbardziej konkuren-
Wyniki analizy skupi@ wykazaly zwgkszapca sie  cyjna w stosunku do rozwijgjej st w tanie masy chwa-
konkurencyjné¢ odmiany Bombona w stosunku do chwa-stéw spdrod testowanych odmian. W dalszych badaniach
stbw w chgu sezonu wegetacyjnego. W fazie krzewienianalezy takze zwrdcé uwag na odmiany Hewilla, tagwa,
znalazta si w grupie odmian o bardzo zachwaszczonyctZura, ktére wraz z odmiarBombona znalazty siznalazty
(tab. 5), natomiast w fazie dojrzaéd woskowej wyréniata  sie w skupieniu cechagym sk najmniejsza liczebngcia i
sie najwicksza konkurencyjnéci w stosunku do chwastéw, mak mag chwastow w tanie pod koniec okresu wegetacji
obok Hewilli, tagwy i Zury (tab. 8). Odmiana Brawura (tab. 8).
charakteryzowata simak mas chwastow w obu termi-
nach bada, ale dua liczebndcia chwastow w fazie dojrza- 4. Dyskusja
tosci woskowej. Najbardziej zachwaszczonodmiarn
w pierwszym terminie badabyta odmiana Tybalt (tab. 5), Wyniki bada& wskazuj na brak istotnych edic w kon-
ktéra w pé&niejszym okresie sezonu wegetacyjnego skukurencyjndci wobec chwastow badanych odmian pszenicy
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jarej. Jedynie w Osinach w fazie krzewienia pszemmno- wsiewki odmiana ta plonowatazaj. Z bada wynika, ze
towano istotne réice w wartdciach suchej masy chwa- dopiero zachwaszczenie okolo 60 &/moze wplywa:
stbw medzy odmianami. W fazie dojrzailo woskowej ograniczajco na plon ziarna pszenicy jarej [6, 15]. Po-
stwierdzono interakej dotyczca liczby chwastéw w tanie, twierdzaj to wyniki bad& Kapelusznego [13], w ktérych
czyli rézna reakcg niektérych odmian uprawianych w Osi- pszenica jara reagowata spadkiem plonu na zachuesiec
nach w latach badaZ przegidu literatury wynikaze od-  wynoszace 187 siewek/ mw fazie krzewienia i 96 szt./m
miany zb& réznia sie konkurencyjnécia wobec chwastéw, przed zbiorem, przy masie 62 dgirddmiana Tybalt upra-
przy czym wgksze régnice w zdolnéciach konkurencyj- wiana w systemie ekologicznym wyrdata s¢ ponadto
nych miedzy odmianami zaobserwowano dla pszenicy oziwigksza odporndcia na choroby podstawydzbta i lisci
mej [4, 6, 7, 12]. Warunkowane jest to gidwnie gre&ne  [15]. W badaniach Kusia i in. [15] naj@j plonowata od-
cechy morfologiczne i fizjologiczne odmian, takékj wy-  miana Parabola, ktéra oproczzdgo zachwaszczenia byta
sokas¢, powierzchnia Kci, rozkrzewienie i odporr$d ro-  bardziej poraana przez patogeny i cechowala siniej do-
$lin na zamieranie g@éw w wyniku konkurencji, tempo rodnym ziarnem. Na konkurencyjtoodmian w stosunku
wzrostu, wykorzystanie sktadnikéw pokarmowych i odp do chwastéw oraz plon ziarna wptywa wiele czynnikéw
no$¢ na stres zwizany z ich niedoborem [14, 20]. Ponadtodlatego aby uzyskainformacje o przydatrnigi poszczegol-
niektdrzy autorzy uwaja, ze r&@nice medzy odmianami nych odmian do uprawy w rolnictwie ekologicznymdba
wynikaja takze z ich odmiennych wigiwosci allelopa- nia powinny by prowadzone diej niz 2 lata.
tycznych [1, 16]. Wedlug Worthington i Reberg-Harto
[21] réznice w zdolnéciach ograniczania zachwaszczenia5. Whioski
przez poszczegOlne odmiany wynikiem wspétdziatania
ich zdolndgci allelopatycznych i konkurencyjnych. Autorzy 1. Stwierdzono istotne idice w poziomie zachwaszcze-
ci wskazujp jednak,ze zaréwno potencjat allelopatyczny, nia pszenicy jarej uprawianej w systemie ekologyoarnw
jak i zdolnaci konkurencyjne wynikajce z cech morfolo- 3 lokalizacjach.
gicznych odmian & czynnikami ilgciowymi, podlegag- 2. W fazie krzewienia najmniejgzliczebné¢é oraz mas
cymi zlozonemu dziedziczeniu i dodatkowo zatgmi od  chwastéw stwierdzono w Chomentowiegdnio 35 szt./f)
warunkow srodowiskowych. Hipoteza ta me tlumaczy 1,3 g/nf), a najwiksze zachwaszczenie tanéw pszenicy
brak istotnych rénic micdzy odmianami, ze wzgllu na  zarejestrowano w Chwatowicach (180 szt,/&2 g/nd).
odmienne warunki glebowe i siedliskowe w poszczegol3. W fazie dojrzatéci woskowej najmniejsz suchy mas
nych miejscowéciach oraz rény przebieg pogody w latach chwastéw stwierdzono w Chomentowigednio 18 g/rf),
i miejscowdciach. a najwikszy w Chwatowicach (55 g/f). Liczba chwastow
Mimo braku istotnych rinic migdzy odmianami psze- rejestrowanych w pszenicy jarej byta rownistotnie wik-
nicy jarej, wyniki bada wskazuj na tendencje niektérych sza w Chwatowicachsfednio 100 szt./f) niz w Osinach
odmian do silniejszego konkurowania z chwastami- Od(65 szt./m) i Chomentowie (64 szt./fn
miana Bombona cechowatea sstotnie najweksz konku- 4. Na podstawie wynikdw analizy skupiewyrézniono
rencyjndcia w ocenie s.m. chwastow w fazie krzewieniaodmiany cechujce s¢ wigksz konkurencyjnécia w sto-
w Osinach, a tate niskim poziomem zachwaszczeniasunku do chwastéw, niezatge od miejscowsri: Bombo-
w pozostatych miejscovéoiach. Wczéniejsze badania na, Hewilla, tagwa Zura. Najbardziej zachwaszczonymi
przeprowadzone w Osinach potwierdz@jzydatné¢ od-  odmianami byly Monsun, Parabola, Trappe i Tybalt.
miany Bombona do uprawy w systemie ekologicznym ze
wzgledu na najwgksza konkurencyjné¢ spcrod 9 testo-
wanych odmian pszenicy jarej, jak rowhievskazuj na
mak konkurencyjné¢ odmiany Tybalt i Parabola. Za-
chwaszczenie tych odmidnednio dla 3 miejscowimi oce- [1] Bertholdsson N-O.: Early vigour and allelopathy -e tuseful
niane w fazie dojrzaﬁo;i WOSkOWGj W prezentowanych ba- traits for enhanced barley and wheat competitivememinst
daniach ksztattowato sina poziomie odpowiednio: Bom- 2 \évgﬁgswwzegjr?desﬂzgg?\i (jfﬁi‘é&il eed manacement in
borjg 33 g/rﬁ Tyba!t — 44 g/rﬁ Parabola - .49 g/%n byto organic f:;lrming syystems. Weed Res., 2001, 41, 315:%-4
zblizone do wynikow uzyskanych w Osinach w Iatach[]
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