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SOWING QUALITY AND VIGOR OF WINTER WHEAT GRAIN, GRO WING IN 
ACCORDANCE WITH THE ORGANIC AND CONVENTIONAL SYSTEM  

 

Summary 
 

The purpose of this study was to assess the value of sowing and the vigor of winter wheat depending on the production sys-
tem, sowing rate and variety. Laboratory tests conducted at the Department of Agronomy, Poznań University of Life Sci-
ences, on the grain derived from field experiments the Agricultural Experimental Station Winna Góra belonging to the Insti-
tute of Plant Protection - National Research Institute. Evaluated parameters were: germination energy, germination capac-
ity and vigor using: test seedling growth, seedling growth rate test, test Hiltner, test of comprehensive stress and deter-
mined: length of roots, number of roots. Production system did not modify the sowing value of winter wheat. Density of sow-
ing of winter wheat caused only a reduction of abnormally germinating grains. Variety Mewa was distinguished by higher 
vigor parameters expressed in the seedling growth test, conductivity test, vigor index and higher germination capacity as-
sessed in the Hiltner test and test of comprehensive stress. 
 
 

WARTO ŚĆ SIEWNA I WIGOR ZIARNA PSZENICY OZIMEJ UPRAWIANEJ  
ZGODNIE Z SYSTEMEM EKOLOGICZNYM I KONWENCJONALNYM  

 

Streszczenie 
 

Celem doświadczeń była ocena podstawowych parametrów wartości siewnej oraz wigoru ziarna pszenicy ozimej w zależno-
ści od systemu uprawy, gęstości siewu i odmiany. Badania laboratoryjne wykonano w Katedrze Agronomii, Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Poznaniu na ziarnie pochodzącym z doświadczeń polowych Rolniczej Stacji Doświadczalnej Winna Góra 
należącej do Instytutu Ochrony Roślin – Państwowego Instytutu Badawczego. W badaniach oznaczono: energię kiełkowa-
nia, zdolność kiełkowania oraz wigor ziarna za pomocą testu wzrostu siewki, testu szybkości wzrostu siewki, testu Hiltnera, 
testu wigorowego stresu kompleksowego. Ponadto określono długość i liczbę korzeni. System uprawy nie wpływał istotnie 
na jakość siewną ziarna pszenicy ozimej. Zagęszczenie siewu pszenicy ozimej powodowało jedynie zmniejszenie udziału 
ziarniaków anormalnie kiełkujących. Odmiana Mewa charakteryzowała się wyższymi parametrami wigoru wyrażonymi  
w teście wzrostu siewki, teście elektroprzewodnictwa, indeksu wigoru oraz wyższą zdolnością kiełkowania ocenianą w teście 
Hiltnera i teście stresu kompleksowego. 
 
 
1. Wprowadzenie 
 
 W ostatnich latach udział zbóż w Polsce, w strukturze 
zasiewów ogółem, stanowi ponad 70%. Dominującym ga-
tunkiem jest pszenica, której uprawa w 2009 roku zajmo-
wała około 2,4 mln ha, tj. 29,3% [15]. Duże znaczenie go-
spodarcze i wszechstronność wykorzystania pszenicy po-
woduje, że gatunek ten również często uprawiany jest  
w gospodarstwach ekologicznych. Podstawowe założenia 
rolnictwa ekologicznego dążą do optymalnego zrównowa-
żenia zarówno produkcji roślinnej jak i zwierzęcej. Więk-
szość działań agrotechnicznych ukierunkowana jest na po-
prawę stanu fitosanitarnego gleby, zwiększenie odporności 
na patogeny [6] oraz znaczną dbałość o środowisko.  
 Uprawa, zwłaszcza pszenicy, w tym systemie wymaga 
dobrych gleb oraz właściwej profilaktyki, a więc stosowa-
nia zrównoważonego nawożenia i ochrony, optymalnego 
terminu siewu, właściwej obsady oraz dobrze dobranych 
odmian [7, 8, 10].  
 Dla produkcji roślinnej duże znaczenie ma jakość mate-
riału siewnego – najlepiej, jeśli jest to kwalifikowany mate-
riał siewny. Zgodnie z założeniami produkcji metodami eko-
logicznymi zawartymi w Rozporządzeniu Rady (WE) nr 
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. obowiązuje stosowanie 

materiału rozmnożeniowego pochodzącego z upraw ekolo-
gicznych. 
 Jakość siewna przede wszystkim uwarunkowana jest 
czynnikami genetycznymi, ale w różnym zakresie mogą ją 
modyfikować czynniki agrotechniczne i środowiskowe 
[13]. Jak dotąd, w literaturze nie wiele jest opracowań [12, 
13], dotyczących wpływu wybranych czynników agrotech-
nicznych na wartość siewną i wigor ziarna zbóż, zwłaszcza 
pochodzącego z uprawy ekologicznej. 
 Badania Panasiewicz i in. [12] wskazują, że uprawa 
jęczmienia jarego oraz pszenicy ozimej w pierwszym roku 
w systemie ekologicznym, w stosunku do systemu konwen-
cjonalnego nie różnicowała ich wartości siewnej oraz wigo-
ru ziarna. Natomiast odwrotną reakcję odnotowano w przy-
padku łubinu wąskolistnego, u którego większość wykona-
nych ocen wskazuje na znaczne pogorszenie jego jakości 
siewnej.  
 W rolnictwie ekologicznym ograniczone są możliwości 
zwalczania zarówno patogenów, jak i chwastów, które mo-
gą stwarzać szczególne trudności w uzyskiwaniu zadawala-
jących parametrów reprodukcyjnych.  
 Stąd z punktu widzenia nauki, jak i praktyki rolniczej 
wskazane wydaje się poznanie wpływu systemu uprawy na 
jakość siewną wytwarzanego ziarna.  
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 Celem badań laboratoryjnych była ocena podstawowych 
parametrów wartości siewnej oraz wigoru ziarna pszenicy 
ozimej uprawianej w systemie konwencjonalnym oraz 
zgodnie z zasadami przyjętymi w systemie ekologicznym  
z uwzględnieniem gęstości siewu i odmiany.  
 
2. Materiał i metody 
 
 Badania laboratoryjne wykonano w Katedrze Agrono-
mii, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w latach 
2007–2009 na ziarnie pochodzącym z upraw Rolniczej Sta-
cji Doświadczalnej Winna Góra, należącej do Instytutu 
Ochrony Roślin – Państwowego Instytutu Badawczego.  
 Czynnikiem pierwszego rzędu był system uprawy: eko-
logiczny (zgodnie z jego założeniami) i konwencjonalny.  
 Czynnikiem drugiego rzędu była gęstość siewu: siew 
zagęszczony (800 szt·m-2) i siew optymalny (450 szt·m-2). 
 Czynnik trzeciego rzędu stanowiła odmiana: Mewa 
i Wydma.  
 Pole ekologiczne wydzielono jesienią 2006 roku z czę-
ści pola, na którym od wielu lat uprawiano różne rośliny 
rolnicze w konwencjonalnym systemie uprawy. Sezon we-
getacyjny 2006/2007 był pierwszym rokiem badań okresu 
przejściowego z sytemu konwencjonalnego na system eko-
logicznej produkcji roślinnej. W systemie ekologicznym 
ziarno pszenicy ozimej zaprawiono preparatem Bioczos 
BR, ponadto stosowano nawóz PRP SOL (CaO 32%, MgO 
8%) w dawkach 300 kg·ha-1 przed siewnie i 200 kg·ha-1  
w fazie krzewienia (BBCH 20-23) oraz nawóz płynny pota-
sowo-magnezowo-sodowy z dodatkiem miedzi 1,5 l·ha-1 
(BBCH 21-23). Zachwaszczenie w systemie ekologicznym 
usuwano za pomocą brony chwastownik w początkowej  
i końcowej fazie krzewienia. Natomiast w systemie konwen-
cjonalnym zastosowano zaprawę nasienną Vitavax 200 FS 
oraz nawozy Amofosfag: N-3, P-14, K-20, Ca-22, Mg-2, S-9 
w dawce 400 kg·ha-1 (BBCH 00) i saletrę amonową 34% 
w dawkach 100 i 50 kg·ha-1 (BBCH 00, 21). Do zwalczania 
chwastów oraz ochrony roślin wykorzystano preparaty Gran-
star 75 WG (10 g·ha-1) + Starane 250 EC (0,2 l·ha-1) + Atpolan 
Bio 80 EC (1,5 l·ha-1), Artea 330 EC (0,5 l·ha-1), Alert 375 SC 
(1,0 l·ha-1), Amistar 250 SC (0,5 l·ha-1) + Artea 300 EC  
(0,4 l·ha-1) [12]. 
 

 Ocenę wartości siewnej wykonano według metod stoso-
wanych w Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennic-
twa oraz zgodnie z wytycznymi ISTA [5]. W badaniach 
uwzględniono: pierwsze liczenie, zdolność kiełkowania oraz 
testy wigorowe: test wzrostu siewki, test szybkości wzrostu 
siewki, test Hiltnera, test kompleksowego stresu, test elektro-
przewodnictwa. Ponadto oznaczono długość korzeni oraz licz-
bę korzeni na 25 ziarniakach w 4 powtórzeniach. 
 Wykonanie testu wzrostu siewki polegało na przeprowa-
dzeniu testu rulonowego w 4 powtórzeniach. Każdy z rulonów 
składał się z 3 warstw zwilżonej bibuły filtracyjnej (2 warstwy 
jako podłoże i 1 warstwa przykrywająca) o rozmiarach 30 cm 
x 45 cm. Na arkuszu bibuły umieszczano 25 ziarniaków, które 
następnie przykrywano warstwą bibuły i całość zwijano w ru-
lony. Rulony umieszczano w szafie termostatycznej „ST 5+”, 
w temperaturze i czasie optymalnym dla oceny kiełkowania 
tego gatunku. Po tym okresie dokonywano pomiarów długość 
siewek normalnych.  
 Test szybkości wzrostu siewki wykonywano jako kon-
tynuację testu wzrostu siewki, po czym siewki normalne  
z każdego rulonu poddawano suszeniu w temperaturze 
80oC przez 24h, a następnie ważeniu.  

 W celu przeprowadzenia testu Hiltnera użyto 1100 g ste-
rylnego gruzu ceglanego, do którego dodano 50 ml wody, 
wymieszano i pozostawiono na 1 godzinę. Plastikowe pu-
dełko wyłożono trzycentymetrową warstwą przygotowane-
go gruzu. Wysiano 100 sztuk ziarniaków, unikając ich do-
tykania, by zapobiec zakażeniu, następnie przykryto trzy-
centymetrową warstwą takiego samego gruzu. Pudełka 
umieszczono w termostacie w temperaturze 20oC, w ciem-
ności, na 14 dni, po tym czasie liczono siewki, które przebi-
ły się przez gruz. 
 Do wykonania testu wigorowego stresu kompleksowego 
odliczano 200 sztuk ziarniaków czystych, które następnie mo-
czono w wodzie przez 48 godzin w 25oC i przez 48 godzin  
w 5oC. Po zainicjowaniu stresu, ziarna poddawano kiełkowa-
niu w warunkach optymalnych dla badanego gatunku. 
 Pomiar elektroprzewodnictwa wód zastoinowych doko-
nano za pomocą konduktometru mikrokomputerowego CC-
551 firmy Elektron. Zważone z dokładnością do 0,01g pró-
by ziaren (50 sztuk z każdego poletka) umieszczano  
w zlewkach o pojemności 400 cm3 i zalewano wodą dejoni-
zowaną w objętości 250 cm3. Zlewki pozostawiano w ter-
mostacie w temperaturze 20ºC, a następnie po 24 h doko-
nywano odczyt. 
 
3. Wyniki i dyskusja 
 
 W rolnictwie ekologicznym, wymagania dotyczące ja-
kości materiału siewnego są większe niż w rolnictwie kon-
wencjonalnym, co wynika z zakazu stosowania systemicz-
nych zapraw, chemicznego zwalczania chorób, herbicydów 
oraz wykluczenia nawozów azotowych [14]. Nasiona prze-
znaczone do siewu powinny charakteryzować się masą ty-
siąca ziaren powyżej 40g i zdolnością kiełkowania na po-
ziomie 95% [9].  
 Ocena wartości siewnej materiału pozyskiwanego  
z upraw ekologicznych przeprowadzana na rzecz Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2007-2009 przez 
wybrane jednostki badawcze, wykazuje znaczne zróżnico-
wanie uzyskiwanych wyników, co wskazuje na dalsze po-
trzeby badań w tym zakresie. W 2007 roku zdolność kieł-
kowania nasion zbóż jarych: jęczmienia, owsa i pszenicy 
wyprodukowanych na plantacjach nasiennych była zależna 
od odmiany oraz roku zbioru i dla około 70% badanych 
prób była wyższa niż 85% [11].  
 Natomiast analiza zdolności kiełkowania wykonana 
w 2008 r. wykazała, że żadna z badanych prób nasion wszyst-
kich odmian badanych gatunków nie spełniała wymagań sta-
wianych dla materiału kwalifikowanego. Stwierdzono, że naj-
słabiej kiełkowały ziarniaki owsa odmiany Polar – średnio 
54,7%, zaś najwyższe wartości tego parametru uzyskano dla 
pszenicy odmiany Torka (80,7%) [3]. Ocena zdolności kieł-
kowania w 2009 wykazała, że dwie z badanych próbek nasion 
nie spełniały wymagań dla materiału kwalifikowanego. Doty-
czyło to łubinu wąskolistnego – 7,3%, oraz owsa odmiany Po-
lar – 79,3%. Pozostałe próbki materiału siewnego zbóż kieł-
kowały na poziomie 92,0-92,7% [4]. 
 Badania Borówczaka i in. [1] oraz Borówczaka i Rębarz 
[2] wykazują, że można oczekiwać wyższej zdolności kieł-
kowania ziarna u jęczmienia jarego pochodzącego z ekolo-
gicznego systemu uprawy. 
 Panasiewicz i in. [13], porównując ziarno z systemu ekolo-
gicznego i konwencjonalnego, wykazali istotne obniżenie 
zdolności kiełkowania tego gatunku w przypadku metody eko-
logicznej. 



K. Panasiewicz, W. Koziara, H. Sulewska, R. Krawczyk „Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(4) 60

 Analiza wyników własnych wykazała brak istotnego 
wpływu systemu uprawy na podstawowe parametry warto-
ści siewnej ziarna pszenicy ozimej. Średnio dla trzyletniego 
okresu badań, zdolność kiełkowania ziarna pochodzącego  
z uprawy ekologicznej wynosiła 95%, a z uprawy konwen-
cjonalnej 93%. Ziarno spełniało wymóg jakościowy dla 
materiału kwalifikowanego, który dla zbóż wynosi 85%.  
W dwuletnim okresie badań odnotowano jedynie tendencje 
nieco wyższej energii kiełkowania oraz wyższy udział ziar-
niaków anormalnie kiełkujących, a mniejszy udział ziarnia-
ków zdrowych niekiełkujących w systemie ekologicznym 
(tab. 1).  

 Zagęszczenie siewu powodowało jedynie istotnie 
mniejszy udział ziarniaków anormalnie kiełkujących.  
Natomiast zróżnicowanie odmian nie modyfikowało jakości 
siewnej ziarna omawianego gatunku.  
 W badaniach własnych system uprawy istotnie modyfi-
kował wigor ziarna pszenicy ozimej (tab. 2). Wyższe war-
tości testu wzrostu siewki, testu szybkości wzrostu siewki, 
testu Hiltnera i indeksu wigoru odnotowano w konwencjo-
nalnym systemie uprawy. Również ocena systemu korze-
niowego wykazała, że siewki ziarniaków pochodzące z sys-
temu konwencjonalnego wytwarzały większą liczbę i dłu-
gość korzonków.  
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 Zbliżony wpływ systemu uprawy na wigor ziarna jęcz-
mienia jarego wykazali Panasiewicz i in. [13]. Autorzy 
stwierdzili, że wyższe parametry zdolności kiełkowania 
oraz wigoru wyrażonego testem wzrostu siewki, testem 
szybkości wzrostu siewki, testem Hiltnera i indeksem wigo-
ru wykazywało ziarno z uprawy konwencjonalnej.  
 W badaniach nie odnotowano natomiast istotnego 
wpływu gęstości siewu na wigor omawianego gatunku,  
w których można stwierdzić, że spośród dwóch ocenianych 
odmian, Mewa cechowała się wyższym wigorem wyrażo-
nym dłuższą średnią długością siewki, mniejszą kondukto-
metrią, wyższym indeksem wigoru oraz większą zdolnością 
kiełkowania ocenianą w teście Hiltnera i teście stresu kom-
pleksowego. 
 Według Stalengi [16], odmianami pszenicy ozimej bar-
dziej przydatnymi do uprawy w rolnictwie ekologicznym są 
jakościowe odmiany Zyta i Sukces, a także oścista odmiana 
Mewa. Dawne odmiany pszenicy ozimej mają ograniczoną 
przydatność do uprawy w tym systemie ze względu na wyraź-
nie niższą wydajność oraz większą podatność na porażenie 
aparatu asymilacyjnego przez patogeny grzybowe.  
 
4. Wnioski 
 
1. System uprawy nie wpływał istotnie na energię kiełko-

wania oraz zdolność kiełkowania, ale różnicował więk-
szość parametrów wigoru ziarna badanych odmian 
pszenicy ozimej. 

2. Zagęszczenie siewu pszenicy ozimej powodowało jedy-
nie zmniejszenie udziału ziarniaków anormalnie kiełku-
jących.  

3. Odmiana Mewa charakteryzowała się wyższymi para-
metrami wigoru wyrażonymi w teście wzrostu siewki, 
teście elektroprzewodnictwa, indeksem wigoru oraz 
wyższą zdolnością kiełkowania ocenianą w teście Hilt-
nera i teście stresu kompleksowego. 
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