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PRODUCTIVITY OF PASTURE MIXTURES WITH LEGUMES IN OR GANIC FARMING
Summary

The aim of the field experiment carried out in 2009 was to evaluate the yielding of pasture medicultivated in or-
ganic farming. The study was conducted at thetlrtstiof Soil Science and Plant Cultivation — Agltictal Experimental
Station Grabow (Mazowia province). In the schemthefexperiment, the first factor was a dose ofira(tfertilization and
the second factor was a percentage of legume sé@bdse doses of organic fertilization were applaedd 5, 10 and 15 t
manure per 1 ha. The percentage of legumes sedt® (@lover, red clover, bastard clover) in mixtuas: 20, 35, 50%,
the rest: Italian ryegrass, perennial ryegrass (2m@rennial ryegrass (4n), meadow bluegrass, redue, meadow fescue,
cocksfoot, timothy. Mixtures were utilized in tways of utilization: mown-grazed and grazed-mowrtesys The study
showed that the highest total dry matter yieldsegaixtures with 20% percentage of legume seedaviing, but signifi-
cant differences were observed in the second yeatilization, in total yields. Differentiated orgé fertilization had sig-
nificant influence on dry matter yields. Increasdmbe of organic fertilization caused an increasemikture yield. The
combination, where legumes were sown in 20% and dbsrganic fertilization was 15 t-Hayave the highest dry matter
yield. Differentiation of total protein yield betese tested mixtures depended on organic fertilizatiose. In mown-grazed
utilization system, the highest total protein yieldas obtained in mixtures fertilized with the dos#&5 tha™ and in grazed-
mown utilization system - with the dose of 10 ahdhs’.

PRODUKCYJNOSC MIESZANEK PASTWISKOWYCH Z UDZIALEM RO SLIN
MOTYLKOWATYCH W EKOLOGICZNYM SYSTEMIE GOSPODAROWANI A

Streszczenie

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2007-2@08lebie ptowej, zaliczonej do komplekgtniego bardzo do-
brego, metod dtugich paséw z lustrzanym odbiciem obiektow, zglpgnieniem dwdch czynnikéw. Celem pogih bada

byta ocena produkcyjioi mieszanek pastwiskowych na trwalygytku zielonym odnowionym mefogetnej uprawy

o réznym udziale komponentéw na tlezm@owanego nawaenia organicznego. Udziat nasionstim motylkowatych (koni-
czyna biala, czerwona i bialoféwa) w mieszance wynosit: 20, 35, 50%, restnowity trawy fycica wielokwiatowazy-

cica trwata, kostrzewagkowa, kostrzewa czerwona, wiechlingkdwa, kupkéwka pospolita). Zastosowano trzy poziomy
nawcenia obornikiem: 5, 10, 15 t-HaW kolejnych latach mieszankiytkowano zmiennie, przy zastosowanidnke
pastwiskowego i pastwiskowoskego sposobuzytkowania runi. Najwssze yczne plony suchej masy uzyskano z miesza-
nek z 20% udziatem flin motylkowatych przy wysiewie, przy czym istotiz@ice zanotowano tylko w drugim roku petne-
go wytkowania i w plonachgcznych. Wykazande zr&nicowane nawgenie organiczne istotnie wplywato na wielko
uzyskanych plonéw suchej masy mieszanki motylkeveatiastej. Zw¢kszenie iléci zastosowanego nadenia powodo-
wato wzrost wydajniei mieszanek. Najwgze #czne plony suchej masy uzyskano z mieszanek z @lgtem rglin mo-
tylkowatych, przy zastosowanej dawce kompostowaokegmika wynoszej 15 t-hd. Zrénicowanie plonu biatka por

dzy badanymi mieszankami zale byto gtéwnie od dawki navenia obornikiem. W systemiesko-pastwiskowym naj-
wigkszy plon biatka ogélnego uzyskano przy n@niu dawk obornika 15 t-hd, natomiast przy pastwiskowoskym spo-
sobie uytkowania przy naweniu dawlg 10 i 15 t-hd

1. Wstep terie Rhizobium, wspayjace z korzeniami rdin motyl-
kowatych, stanowit od 18 do 70% azotu ogolnego av tr
System rolnictwa ekologicznego oparty jest na mdw wach, co w przeliczeniu na #6 z ha wynosi od 17 do 58
wazonej produkcji rélinnej i zwierzcej, dlatego w wik- kg [6, 16, 24].
szaici gospodarstw ekologicznych prowadzona jest pro- Gatunki i odmiany wieloletnich &tn pastewnych
dukcja zwierzca [1, 19, 23]. W gospodarstwach mlecznychwprowadzane naaytki zielone poprzez podsiew lub za-
z zachowaniem ekologicznych metod gospodarowanisiew mieszanek majstotny wptyw na ilg¢ i jakos¢ pozy-
wazne jest dostarczanie krowom odpowiedniejdlovarto-  skiwanej paszy. Magtez przyczynig sig do obnkania na-
sciowej paszy olgtosciowej [17]. Gldwnymzrédiem takiej  kladow ponoszonych na produkgpasz. Szczegodlne miej-
paszy g trwate wytki zielone z daym udzialem rélin mo-  sce w tym wzgidzie przypada rdinom motylkowatym,
tylkowych, ktére z kolei umaiwiaja zmniejszenie dawek ktore na uytkach zielonych spetnigjrole substytutu nawo-
nawozOow mineralnych, dgi transferowi azotu zwzane- zenia azotowego. Warciowa zielonka pastwiskowa
go przez réliny motylkowate do traw [9, 10]. Ik& zwiaza-  z udzialem rélin motylkowatych oraz prawidtowo przygo-
nego azotu zaky, miedzy innymi, od udzialu komponen- towane kiszonka i siano stanawalternatywe dla drogich
téw w runi, ktéry zmienia gipod wptywem warunkow sie- pasz tréciwych. Z tych wzgddéw produkcja dobrych pasz
dliskowych oraz sposobuwytkowania. W badaniach z za- z trwatych uytkéw zielonych jest wanym zagadnieniem
stosowaniem 15N azot atmosferyczny azginy przez bak- w produkcji mleka izywca wotowego. Pasza z mieszanek
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pastwiskowych jest wargoiowa, dobrze zbilansowana pod W roku siewu wykonano koszenie pighacyjne i prze-
wzgledem biatkowo-energetycznym i m by wykorzy-  prowadzono jeden wypas krowami mlecznymi. Przed wy-
stywana wzywieniu kréw mlecznych w gospodarstwach pasem okrdono plon zielonej i suchej masy. W kolejnych
zachowujcych ekologiczne metody gospodarowanialatach mieszanki aytkowano zmiennie; w kmo-
Utrzymanie widciwego sktadu gatunkowego runi na trwa- pastwiskowym sposobie | i Ill odrost koszono, a IV
tych wzytkach zielonych jest trudne ze wedl na dynami- wypasano, natomiast w sposobie pastwiskowarm |, 1
ke zmian siedliskowych, pogodowych oraz konkurencyj-i IV odrost wypasano, a Il koszono. W czasie zbiar
nos¢ roslin [15]. kazdego poletka pobrano dwie préby zielonej masy [ O,
kg. Jedn z nich wykorzystano do olgkenia skladu bota-

Celem podijtych bada byta ocena produkcyjdoi mie-  nicznego runi, okr&ajac udziat rglin motylkowatych, traw
szanek pastwiskowych oadym udziale komponentéw na i chwastow. Drug préke natomiast, po wysuszeniu podda-
tle zr&nicowanego nawienia organicznego. no analizie chemicznej, w ramach ktérej gkwao zawar-

W hipotezie badawczej zaono, ze zré&nicowanie tos¢ suchej masy (metadwagovws w 105C), zawartéc
udziatu rdlin motylkowatych oraz dawek nawenia natu- azotu (metod spektrofotometrii przeptywowej), ktére byty
ralnego lgdzie miato istotny wptyw na wydajdé miesza- podstawy do obliczenia plonu suchej masy oraz plonu biat-

nek pastwiskowych. ka ogoélnego z 1 ha. Wioghw roku siewu (2007) oraz je-
sienp pierwszego roku petnegazytkowania (2008) mie-
2. Metodyka badan szanki nawgono kompostowanym obornikiem zgodnie ze

schematem dwiadczenia. W drugim roku zytkowania,

Badania przeprowadzono w latach 2007-2009 w Rolniwczesia wiosm w czasie ruszenia wegetacji, zastosowano
czym Zakladzie Déwiadczalnym IUNG-PIB w Grabowie, uzupetniajce nawaenie P-100 kg.-haw formie siarczanu
(woj. mazowieckie), [21°38°E, 51°23'N] na trwalymytr  potasu oraz 75 kg-Haw formie fosforytu mielonego, ktéry
ku zielonym odnowionym metad petnej uprawy. Do- zawierat réwnie Ca i Mg. Wykonano zbiér czterech odro-
swiadczenie polowe zatono na glebie ptowej, zaliczonej stéw runi z zastosowaniem zmiennego pastwiskowo-
do kompleksuzytniego bardzo dobrego, metpditugich kosnego i ka&no-pastwiskowego sposobuzytkowania.
pasow z lustrzanym odbiciem obiektéw. Przed zsem  Wyniki opracowano statystycznie. Istofdaréznic porow-
doswiadczenia odczyn gleby byt oletfiy, zawarté¢ przy-  nywano testem Tukeya na poziomie istéti@=0,05.
swajalnego fosforu wynosita (w 100 g gleby) 30,6, pg- Warunki meteorologiczne w latach realizacji badsty
tasu 11,4 mg, magnezu 82,2 mg. W schemacie nbad&a ogét korzystne dla wzrostu i rozwoju mieszana&tywi-
uwzglkdniono 2 czynniki: poziomy nawenia przekompo- skowych (tab. 2). Rok siewu (2007) charakteryzowiat
stowanym obornikiem (5, 10 i 15 t-Haoraz udziat nasion najkorzystniejszym ukltadem warunkéw pogodowych,
roslin motylkowatych w wysiewanej mieszance (20, 35zwlaszcza wilgotnéciowych. W maju, czerwcu, sierpniu
i 50%). Mieszanki sktadaly siz nastpujacych gatunkéw: i wrzesniu suma opaddw byla ghsza odsredniej sumy
zycica wielokwiatowa (odmiana Gramgycica trwala (2n) z wielolecia. W roku 2008 w czerwcu i sierpniu swdzo-
(odm. Maja),zycica trwata (4n) (odm. Solen), kostrzewano niedob6r opadoéw, co mogto ujemnie wphiwaa plo-
takowa (odm. Mewa), kostrzewa czerwona (odm. Kos)nowanie mieszanek w tym okresie. W drugim roku @gn
wiechlina hkowa (odm. Eska), kupkéwka pospolita (odm.uzytkowania (2009) tylko w kwietniu wysgpity niedobory
Amera), koniczyna biata (odm. Romena), koniczynar<z wilgoci, ktérym towarzyszyly wysokie temperaturyvge-
wona (odm. Jubilatka) i koniczyna biatéodva (odm. trza, natomiast w kolejnych miasach warunki wilgotno-
Down). Sktad gatunkowy i ikziowy poszczegolnych mie- $ciowe i termiczne sprzyjaty rozwojowi i plonowaniie-
szanek prezentuje tab. 1. szanek.

Tab. 1. Sktad gatunkowy mieszanek i udziat kompomer{%o)
Table 1. Botanical composition of mixtures and congmts percentage (%)

Gatunki w mieszance Udziat nasion rélin motylkowatych w mieszance (%)
/Species in mixture /Share of legume seeds in mixture (%)
e | [ 50
Kostrzewa dkowa meadow fescue Mewa 25 20 15

Zycica wielokwiatowaltalian ryegrass Gran 10 10 10
Tymotka kkowa timothy Kaba 10 5 5

Zycica trwata 2ngerennial ryegrass (2n) Maja 7,5 7,5 5

Zycica trwata 4ngerennial ryegrass (4n) Solen 7,5 7,5 5
Wiechlina hkowa meadow bluegrass Eska 10 5 5
Kostrzewa czerwonagd fescue Kos 5 5 -
Kupkoéwka pospolitadocksfoot Amera 5 5 5
Koniczyna biatawhite clover Romena 10 15 15
Koniczyna czerwonaed clover Jubilatka 10 15 20
Koniczyna biatoréowa bastard clover Down - 5 15
Razem/Total 100 100 100
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Tab. 2. Warunki meteorologiczne w okresie wegetaif-

szanek

Table 2. Meteorological data prevailing in peridthoixture vegetation

(15 t-hd), plonowaly istotnie lepiej nimieszanki nawio-
ne dawlg 5 t-ha". Wicksz reakcg na nawaenie wykazaty
jednak mieszanki z wkszym udzialem rédin motylkowa-
tych. Przy 35% udziale koniczyn przy wysiewie, najsze

o Lata/Years Srednie z : ; 5
Miesiace wielolecia plony uzyskano przy zastosowaniu dawki 15 t:ha
/Months 2007 | 2008 | 2009 | /Many-year | W przypadku mieszanek z 50% udziatensliro motylko-

average watych, istotnie wgszy plon suchej masy uzyskanaz ju

Srednie miesiczne temperatury powietrz2Q) przy zastosowaniu dawki 10 t-haw literaturze podaje @i
Mean monthly temperature®Q) ze nawozy naturalne wzbogagdjlebz w skiadniki pokar-
v 7.8 9.0 10,7 7.7 mowe i substangjorganiczm, zmniejszaj jej zakwaszenie,

\ 152 | 131 13,0 13,4 zwigkszaj plonowanie rélin oraz prowadz do bardziej
Vi 187 | 17,6 16,4 16,7 urozmaiconego skiadu runi zum udziatem rélin motyl-
\\//|||I| 19,2 18,9 19,7 18,3 kowe}tych [30]. Z bad’ainnych autorc')yv \_/vynika révyn_ﬁe
IX 19,1 18,9 18,1 17,3 ze niedostateczna #6 wilgoci w glebie jest czynnikiem
Srednia Mean | 128 | 125 | 149 13,2 ograniczajcym rozktad obornika. W trzecim roku realizacji
(IV-IX) 155 | 150 | 155 14,4 bada wystpowat niedobér wilgoci w okresie wiosennym,

Sumy miesicznych opadow (mm) co z kolei mogto powodowastabsze dziatanie komposto-
/Monthly precipitation sums (mm) wanego obornika i jego powolny rozktad. Kasperciyk
v 133 718 06 39 [21] w roku wilgotnym uzyskali zwike plonu suchej masy

\ 74.6 87.6 575 57 z taki nawazonej obornikiem o 15-40% w poréwnaniu do
Vi 99,9 51,1 | 117,9 71 plonéw uzyskanych w latach z okresowymi niedoborami
\\//Illll 755 | 854 | 117.8 84 wilgoci. Wedtug Jankowskiej-Huflejt [18] coroczneoso-
X 151,7 | 54,5 74,6 75 wanie dobrze rozimnego kompostu sprzyja bigmorod-
Suma sum 77,4 | 197 | 323 50 nosci oraz zwgksza udziat rélin motylkowatych w runi.
492 | 370 | 401 376 _ , . _
(IV-IX) Biorac pod uwag $redni plon suchej masy §in dla

poszczegolnych obiektéw, naphisza wydajnadcia, spo-
$réd mieszanek aytkowanych pastwiskowo-Kaie, wyka-
zaly sk mieszanki z 20% udziatem dn motylkowatych
Wyniki bada wykazaty,ze zr@nicowany udziat nasion (11,18 t-hd). Wysoki plon uzyskano réwniez mieszanki
roslin motylkowatych w wysiewanej mieszance nie wply-z 35% udziatlem rdin motylkowatych (10,98 t-hY. Najni-
wat na wielk@¢ plonu suchej masy uzyskanej w roku sie-zej natomiast plonowata mieszanka z 50% udziatestinro
wu, natomiast w pierwszym i drugim roku petneggtko-  motylkowatych, nawzona najnisz dawky kompostowa-
wania w miag wzrostu udziatu rgin motylkowatych, plon  nego obornika (7,95 t-Hx Najwyzsze hczne plony suchej
suchej masy mieszanekytkowanych malat, przy czym masy uzyskano z mieszanek z 20% udziatlem koniczyn,
istotne r@nice stwierdzono w drugim roku w pastwiskowo- przy zastosowanej dawce kompostowanego obornika wy-
kosnym systemie #ytkowania mieszanek (tab. 3). noszcej 15 t-hd. Zwigkszanie iléci zastosowanego nawo-
W pierwszym roku petnegozytkowania, plony suchej ma- zenia powodowato wzrost wydajém mieszanek, o okoto
sy mieszanek z 50% udziatemslio motylkowatych, 16 i 22% w poréwnaniu z plonem uzyskanym przy rajni
w ktorych skiadzie byty koniczyna biata, czerwonaiato-  szej dawce. Nieco inrzalencsé stwierdzono w przypadku
rozowa, bylty okoto 5% mniejsze hiplony mieszanek mieszanek zytkowanych kéno-pastwiskowo. W pierw-
z 20% udziatem tych &tin oraz ok. 2% mniejsze hz 35%  szym roku petnegoaytkowania stwierdzono istotny wzrost
udziatlem. Natomiast w drugim roku petneggythkowania, plonu suchej masy gbn w miare wzrostu udziatu rédin
réznica ta wyniosta odpowiednio 10% i 4%. Jest to zgod motylkowatych w skladzie wysiewanej mieszanki, jakie
z wynikami bada Harasim [13], w ktorych przy dym  réznice w plonie ogéinym mieszanek nie byly istotne: P
udziale koniczyny (75% nasion) stwierdzonozkriplonu  dobnie jak w przypadku mieszanekytkowanych pastwi-
runi. W innych badaniach tej autorki jedynie raolzser- — skowo-kanie, w latach petnegozytkowania stwierdzono
wowano istotne rinice w plonowaniu spowodowane jstotny wplyw poziomu nawania organicznego na ich
zwigkszonym udziatem nasion koniczyny (z 20 do 40%)plonowanie. Najwikszy plon uzyskano z mieszanki nawo-
w ktorym plon suchej masy mieszanek wzrastat wr@z zzonej dawlg 15 t-hd obornika. Weksz reakcp na nawo-
wzrostem udziatu koniczyny w wysiewanej mieszafi&.  zenie wykazaly mieszanki z gwkiszym udziatem rdin mo-
Natomiast w badaniach Dembka [4, 5] asge plony za- tylkowatych. W pierwszym roku petnegayikowania plon
pewnita mieszanka z 60% udziatem nasion koniczyalep  suchej masy mieszanek nawoych dawk 15 t-h& obor-
w poréwnaniu do mieszanki z jej 30% udziatem. Zekol nika byt o okoto 26% wikszy niz plon mieszanek nawo-
Gasiorek i Kostuch [8] uzyskali najwksz wydajndé mie-  nych dawlg 5 t-ha oraz o okoto 14% wkszy niz miesza-
szanki z 40% udziatem koniczyny, a Kitczak i €422]  nek nawagonych dawk 10 t-h&. Natomiast w drugim roku
z 30% udziatem rdiny motylkowatej. peinego uytkowania rénica ta wyniosta odpowiednio
Wyniki bada wykazaty,ze poziom nawgenia kompo-  229% i 18%. Biosc pod uwag sredni plon suchej masy ro-
stowanym obornikiem byt waym czynnikiem wptywaj-  ¢lin dla poszczegdlnych obiektow, napksz wydajndicia
cym na plonowanie mieszanek pastwiskowych. W latacly drugim roku petnego aytkowania wykazaty si mie-
petnego aytkowania stwierdzono istotny wptyw poziomu szanki z 35% udziatem $tin motylkowatych nawgone
nawazenia na plonowanie mieszanek motylkowato-dawky 15 t-hd obornika. Najniej natomiast plonowata
trawiastych aytkowanych zarowno w sposOb &mw-  mieszanka z 50% udziatlemstia motylkowatych, nawgo-
pastwiskowy, jak i pastwiskowo-kny. Mieszanki nawo- na najnisz dawks kompostowanego obornika w pierw-
zone najwgksz dawky kompostowanego obornika szym roku uytkowania mieszanek.

3. Wyniki i dyskusja
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Analizujac relacje pomidzy udziatlem rélin motylko-

w latach petnegoaytkowania stwierdzona,e udziat rélin

motylkowatych w plonie w bardzo niewielkim stopria-
lezat od ich udziatu w wysiewanej mieszance. Udzialino

od 50,9 do 56,9%, przy czym najwej tych rélin stwier-
watych w wysiewanej mieszance i zbieranej biomasi€lzono na obiektach nawonych najmniejsz dawky obor-
nika (5 t-hd) (tab. 4).

Brak wplywu wyzszej dawki nawpenia kompostowa-
motylkowatych w plonie uzyskanym w roku siewu wyihos nym obornikiem na plon suchej masy mieszanki matylk

srednio 19% i byt podobny na wszystkich obiektackzar  wato-trawiastej wykazata Gawet [7]. Zdaniem autario-

leznie od ilgci wysianych nasion. (tab. 4). W kolejnych gto to wynika z krotkiego, dwuletniego okresu realizacji

latach wegetacji idiny motylkowate stanowity ji ponad
50% plonu suchej masy. W drugim rokuytkowania,
udziat ten wynosit od 49,5 do 56,2% w zalesci od udzia-
tu nasion tych rélin w mieszance i dawki obornika. Naje

podkréli¢, ze najwekszym udzialem koniczyn w plonie

suchej masy charakteryzowaty sibiekty nawaone dawk
obornika 10 t-hd W drugim roku petnego aytkowania
mieszanek, udziat sin motylkowatych w plonie wynosit

bada. Inni autorzy wykazali wikszy udziat rélin motyl-
kowatych w strukturze plonuki po diugoletnim nawie-
niu obornikiem, ktéry okazat siistotnym czynnikiem in-

tensyfikupcym produkcyjné¢ mieszanek pastewnych [18,

20]. Wedtug Dacha i Zbytka [3] wksz wartag¢ nawozo-

wa kompostowanego obornika w poréwnaniu z obornikiem
swiezym i jego stymuluicy wptyw na plonowanie uzyskuje

sie po diwzszym okresie stosowania.

Tab. 3. Plon suchej masy mieszanek przynyéh sposobachzytkowania runi
Table 3. Dry matter yield in different utilizatiaystems of sward

Udziat nasion rélin Plon suchej masy (t-Ha
motylkowatych Dawka nawaenia orga- /Dry matter yield (t-ha)
w mieszance (%) nicznego (t-ha) Lata wegetacji égetation years Plony
/Percentage of leg{ /Dose of organic fertili- . | rok petnego . . taczne
ume seeds in mixture zation (t-hd) /goklsuewu uzytk?)waniga Il rok peinego uytkc.)\./vanlla [Total
(%) owing year ... year of utilization /Second year of UtI|I2atIOT yields
Uzytkowanie pastwiskowo-kKme Grazed-mown utilization system
5 1,52 7,12 10,37 19,01
20 10 1,65 8,36 10,53 20,54
15 1,90 8,17 11,18 21,25
5 1,59 6,05 8,86 16,50
35 10 1,77 8,36 10,40 20,53
15 1,72 7,87 10,98 20,57
5 1,77 5,82 7,95 15,54
50 10 1,79 7,71 10,63 20,13
15 1,75 8,23 10,48 20,48
Srednia dla udziatu &in motylkowatych Average for legume participation
Srednio 20 1,69 7,66 10,69 20,20
/Mean 35 1,69 7,42 10,08 19,19
50 1,77 7,25 9,69 18,71
NIR, o = 0,05,LSD,a = 0,05 r.n. r.n. 0,45 0,40
Srednia dla dawki nawienia organicznegd\Werage for organic fertilization doses
Srednio 5 1,63 6,33 9,06 17,02
/Mean 10 1,74 7,92 10,52 20,18
15 1,79 8,09 10,88 20,76
NIR, o = 0,05,LSD,a = 0,05 r.n. 0,65 0,83 0,71
Uzytkowanie kdno-pastwiskowe /Mwn-grazed utilization system
5 1,65 9,11 10,57 21,33
20 10 1,83 9,63 10,05 21,51
15 1,64 10,65 12,02 24,31
5 1,94 9,28 10,12 21,34
35 10 1,77 10,08 10,42 22,27
15 2,02 11,42 12,51 25,95
5 1,64 8,81 9,43 19,88
50 10 1,53 10,30 10,48 22,31
15 1,56 12,22 12,20 25,98
Srednia dla udziatu &in motylkowatych Average for legume participation
Srednio 20 1,62 9,80 10,88 22,38
/Mean 35 1,75 10,26 11,01 23,19
50 1,74 10,44 10,70 22,72
NIR, a = 0,05,LSD,a = 0,05 r.n. 0,32 r.n. r.n.
Srednia dla dawki nawienia organicznegd\Werage for organic fertilization doses
Srednio 5 1,74 9,07 10,04 20,85
/Mean 10 1,87 10,00 10,32 22,19
15 1,50 11,43 12,24 25,17
NIR, o = 0,05,LSD,a = 0,05 r.n. 1,25 0,75 1,25
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Tab. 4. Struktura plonu suchej masy mieszanki
Table 4. The structure of dry matter yield of migtu

. . . Dawka nawaenia orga- Udziat raslin motylkowatych w plonie (% s.m.)
Udziat nasion rélin . S
nicznego /Percentage of legume crops in yield (% d.m.)
mot_yl kowatych (t-ha)
w mieszance (%) /Dose of organic _ I rok petnego Il rok peinego
/ Percentage of legumg fertilization Rok siewu uzytkowania uzytkowania
seeds in mixture (%) (t-ha) /Sowing year [The first year of utiliza /The second year of utilj-
tion zation
Uzytkowanie pastwiskowo-kme Grazed-mown utilization system
5 23,0 49,5 68,5
20 10 20,5 64,7 53,9
15 15,1 50,8 50,9
5 15,2 48,4 57,6
35 10 22,5 58,0 60,9
15 21,6 42,2 52,3
5 20,1 47,5 48,8
50 10 17,6 64,1 53,1
15 18,5 57,0 52,4
Srednia dla udziatu nasiondllm motylkowatych Average for legume participation
Srednio 20 19,5 51,7 57,8
/Mean 35 19,8 49,5 56,9
50 18,7 56,2 51,4
Srednia dla dawki nawienia organicznegd\erage for organic fertilization doses
Srednio 5 19,4 48,5 58,3
/Mean 10 20,2 62,3 56,0
15 18,4 50,0 51,9

Sposob gytkowania runi byt czynnikiem modyfikey
cym jej plonowanie i sktad botaniczny. Korzystnimjpod
wzgledem wydajnéci byt kosno-pastwiskowy sposob
uzytkowania runi, w ktérym plon pierwszego odrostuezb
rany na sianokiszorkbyt zdecydowanie wkszy ni: przy
pastwiskowo-kénym sposobie iytkowania, w ktérym
pierwszy odrost byt wypasany. W obu latach petnega-
kowania mieszanek istotne zrdcowanie w plonach suchej
masy stwierdzono réwniew poszczegdlnych odrostach
runi w zalenosci od sposobu aytkowania runi (tab. 5).
O spadku produkcyjrigi w kolejnych latach i niepada-
nych zmianach skladu botanicznego runi na skutdkge
stronnego #ytkowania mieszanek donaesHarasim [11] i
Mikotajczak [25]. Zwhzane mogto to by z selektywnym
pobieraniem koniczyny, jak i niszczeniem darni przerie-

W roku siewu oraz w pierwszym roku petneggtko-
wania, plony suchej masy mieszanek oraz gtownyédsk
nikéw runi (trawy, motylkowate, chwasty) niezroty sie
miedzy sol istotnie (tab. 6). W roku siewu dliny motyl-
kowate, niezalenie od udziatu ich nasion w mieszance,
stanowity ok. 20% plonu suchej masy, natomiastaziot
i chwasty — okolo 3% mieszanki. Gtéwnym sktadnikiem
runi byly trawy, ktére stanowity ok. 77% plonu seg¢ima-
sy. W pierwszym roku petnegazytkowania dominujcym
sktadnikiem runi byly réliny motylkowate, stanowt
w plonie ok. 57%. Istotne #hice w plonie gtéwnych
sktadnikéw mieszanek stwierdzono w drugim roku pgin
uzytkowania.

Udziat poszczeg6lnych pokoséw w plonie rocznym su-

rzeta [31]. Wahania poziomu plonowania mieszanek mo-chej masy mieszanek byt podobny we wszystkich raiesz

tylkowato-trawiastych w kolejnych latach icliyikowania

zZwiazanie z oddziatywaniem warunkéw pogodowych, do-

borem i trwaldcia komponentéw mieszanki, a tak ich
konkurencyjnécia oraz wptywem sposobu zytkowania
obserwowane bylo przez wielu autorow [2, 33].

kach zrénicowanych udziatem tin motylkowatych.

Przy pastwiskowo-knym sposobie zytkowania runi,
w pierwszym roku petnegozytkowania, najwyszy po-
ziom plonéw charakteryzowat pierwszy pokos, stamowi
ok. 40% plonu rocznego (rys. 1).

Tab. 5. Plony suchej masy w zatesci od sposobuzytkowania runi(t-ha')
Table 5. The dry matter yield according to methbeveard utilization (t-hd)

Rok wytkowania Sposo6b gytkowania runi Odrosty Cuts R
[Year of utilization /Sward utilization system | Il 1 \Y azem
/Total
pastwiskowo-kény
| rok petnego aytkowania | /grazed-mown utilization system 2,99 111 2,21 1,14 745
/The first year of utilization kosno-pastwiskowy 4.84 1,65 298 0.70 1017
/mown-grazed utilization system
NIR, a = 0,05,LSD,a = 0,05 0,75 0,50 0,36 0,32 1,48
. | pastwiskowo-kény 2.2 3,03 4,69 0,23 10,15
Il rok petnego uytkowania | /grazed-mown utilization system
/The second year of utilizatior] kosno-pastwiskowy 3.28 4.38 254 0.66 10,87
/mown-grazed utilization system
NIR, o = 0,05,LSD,a = 0,05 0,57 0,62 0,73 0,42 r.n

J. Bojarszczuk, M. Staniak, J. Harasim

31

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(3)



Tab. 6. Plony mieszanek i gtdbwnych sktadnikoéw oz ich udziat w plonie w zataosci od sktadu mieszanki
Table 6. Yields of mixture and main elements ofdwad their percentage in yield according to mmetgontent

Udziat nasion réiin_ Plon suchej masyt(ha® ) Udziat w plonie s.m.(%)
motylkowatych w mie- /Dry matter yield ([.hal) /The share in yield of d.m. (%)
szance (9
/Share of Ieglgﬁe seeds Mieszanka motylkowate trawy chwasty motylkowate trawy chwasty
/mixture /legumes /grasses /weeds /legumes /grasses| /weeds

in mixture (%)

Rok siewu gowing year

20 1,65 0,33 1,30 0,02 20,0 78,8 1,2
35 1,72 0,35 1,31 0,07 20,3 75,6 4,1
50 1,75 0,37 1,33 0,05 21,2 76,0 2,8
NIR, @ = 0,05 r.n r.n r.n r.n r.n r.n r.n
LSD.a =005 .n. .n. .n. n. .n. n. .n.
| rok petnego wytkowania the first year of utilization
20 7,51 4,29 3,15 0,08 57,1 41,9 1,0
35 7,43 4,00 3,29 0,13 53,9 44,3 1,8
50 7,25 7,07 3,15 0,03 56,2 43,4 0,4
NIR, @ = 0,05 r.n r.n r.n r.n r.n r.n r.n
LSD.a = 0,05 .n. .n. .n. n. .n. n. .n.
Il rok petnego uytkowania the second year of utilization
20 10,81 5,23 5,45 0,15 48,4 50,4 14
35 10,55 4,98 5,49 0,08 47,2 52,0 0,8
50 10,18 4,11 5,97 0,10 40,4 58,6 1,0
NIR, o = 0,05
LSD.a =005 0,59 0,27 0,31 r.n. r.n. r.n. r.n.
pierwszy rok petnego uzytkowania; drugi rok petnego uzytkowania;
fthe first year of utilization /the second year of utilization
100% Y
>4
*4
80% -
60% A
40% -
20%
0% L) L) L) L L
20 35 50 20 35 50

B pokos - cut | OIl pokos - cut Il @Il pokos - cut Il BIV pokos - cut IV |

Rys. 1. Rozktad plonéw rocznych w latach pelneggkowania w pastwiskowo-kKoym wytkowaniu mieszanek
Fig. 1. Percentage of regrowth yields in years tifaation in grazed-mown system utilization

Nalezy dod&, ze w przypadku wszystkich mieszanek, leznosci od sktadu mieszanek (rys. 2). Nagkézy udziat
niezalenie od skladu, udziat tego pokosu byt okoto dwu-w pierwszym roku stanowit | pokos (ok. 50%)$2& dru-
krotnie wikszy niz w drugim roku petnego aytkowania, gim roku - Il pokos (od 37 do 45%). Udziat Il i Ipfokosu
natomiast udziat trzeciego odrostu w pierwszym rokti  w obu latach gytkowania byt na podobnym poziomie.
okoto 50% mniejszy @iw roku drugim. Wplyw na to miat Na wielkas¢ uzyskanych plonéw dy wplyw miat ukiad
prawdopodobnie zeédicowany rozktad opadéw w obu la- warunkéw termiczno-wilgotniiowych, zré&nicowanych
tach prowadzenia dwiadczenia. W pierwszym roku pel- w poszczegoélnych latach prowadzenia $wiadczenia.
nego uytkowania czwarty pokos na wszystkich obiektachw drugim roku pethego aytkowania, w miesicach wio-
byt podobny do drugiego i wynositednio 15%, natomiast sennych wysipit niedobdr wilgoci w glebie, co spowodo-
w drugim roku aytkowania stanowit jedynie ok. 2% rocz- walo zahamowanie wzrostu i rozwojuska i w konse-
nego plonu suchej masy. Wedtug Stskiego i in. [26] kwencji przetayto sie na niezbyt wysokie plony | odrostu.
réwnomierny rozktad plonu w sezonie wegetacyjnyrng-uz Ponadto w obu latach pelnegaytkowania mieszanek,
skuje s¢ w warunkach dobrego uwilgotnienia gleby. IV odrost mieszanek przebiegat w bardzo niekorzystn

W wytkowaniu kdno-pastwiskowym runi udziat po- warunkach pogodowych. Naptyw chtodnych mas powie-
szczegolnych pokoséw w plonie rocznym suchej magy b trza, przy dé¢ duzych opadach deszczu wyhamowat nie-
malo zré&nicowany w latach pelnegozytkowania, w za- mal catkowicie wzrost rdin.
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pierwszy rok petnego uzytkowania;
/the first year of utilization

drugi rok petnego uzytkowania;
/the second year of utilization
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Rys. 2. Rozktad plonéw rocznych w latach petnegygtkowania mieszanek w kno-pastwiskowym zytkowaniu
Fig. 2. Percentage of regrowth yields in yearstiifaation in mown-grazed utilization system

Tab. 7. Plon biatka og6lnego mieszanek w zadéci od badanych czynnikéw (kg-ha

Table 7. Total protein yield of mixtures accordiogesearched factors (kg-fa

Udziat nasion K . Lata wegetacji /\égetation years |

roslin motylkowatych w mieszance Dawka naw«zetn;% | rok petnego Il rok petnego *P ony

(%) /oDrganlc?nego t ¢ Rok siewu uzytkowania uzytkowania /?‘l.cztn?

/ Percentage of legume seeds in ,:.).Se 0 organ!g N /Sowing year /The first year of | /The second yea ota

? ilization (t-ha") e S yields

mixture (%) utilization of utilization
uzytkowanie pastwiskowo-kme brazed-mown utilization system
5 275 1266 2169 3711
20 10 326 1521 2291 4138
15 306 1553 2218 4077
5 365 1114 1834 3313
35 10 334 1493 2122 3949
15 361 1555 2248 4164
5 306 1360 1476 3141
50 10 276 2019 2175 4470
15 302 1908 2065 4275
Srednia dla udziatu &in motylkowatych/Average for legume participation
Srednio 20 302 1447 2226 3975
/Mean 35 353 1387 2068 3809
50 295 1762 1905 3962
Srednia dla dawki nawnia organicznegtAverage for organic fertilization dose
Srednio 5 315 1247 1826 3388
/Mean 10 312 1677 2196 4186
15 221 1672 2177 4172
uzytkowanie kdno-pastwiskowemown-grazed utilization system
5 267 1620 1770 3657
20 10 275 1751 1841 3867
15 359 2025 2291 4674
5 294 1708 1741 3743
35 10 306 1800 1958 4064
15 306 2035 2267 4608
5 321 1507 1663 3492
50 10 351 1956 1696 4003
15 369 2225 2209 4803
Srednia dla udziatu &in motylkowatych Average for legume participation
Srednio 20 300 1798 1967 4066
/Mean 35 303 1848 1988 4138
50 347 1896 1947 4099
Srednia dla dawki nawinia organicznegd\Werage for organic fertilization dose

Srednio 5 294 1612 1725 3631
Mean 10 312 1836 2533 3978
15 345 2095 2256 4695
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Na podstawie zawarioi biatka oraz plonu suchej masy 15 t-hd, natomiast przy pastwiskowo-4mym sposobie

obliczono plon biatka og6lnego uzyskany z mieszaigk
on malo zaleny od udzialu komponentéw, natomiast
stwierdzono d#y wplyw dawki nawagenia kompostowa-
nym obornikiem. Mieszanki nawone dawlk 15 t-hd
uzytkowane w systemie kno-pastwiskowym pozwolity na [1]
uzyskanie ¢cznego plonu biatkérednio o 29% wikszego
niz mieszanki nawzone dawk 5 t-ha'i srednio o 18% i
nawazone dawlk 10 t-h&. Sowiiski i in. [27], wykazalize
przy 70% udziale koniczyny czerwonej w mieszancézz
nymi trawami ¢ycica wielokwiatowy, mieszacows, trwa-
ta, westerwoldzk, kostrzewy takowa) uzyskanosrednio [3]
0 371 kg t -ha wiccej biatka nk z mieszanek o odwrotnej
proporcji wysiewu. O korzystnym wplywie zgkiszonego
udziatu koniczyny czerwonej w tanie mieszanek miayl
wato-trawiastych uprawianych na gruntach ornychzaa
wartas¢ biatka w plonie suchej masy mieszanek motylko-
wato-trawiastych donosz réwniez Staniak [28] oraz [5]
Scibior i Gawet [29]. Sp&rdd mieszanek aytkowanych
w systemie pastwiskowo-koym, wyzsze srednio o 23%
plony biatka zapewnity mieszanki nasane dawkami 10
t-ha' i 15 t-ha obornika (tab. 7). Zwkszony udziat koni-
czyny bialej w mieszance nasion wpdyrznacaco na
wielkos¢ uzyskanych plonéw biatka. Jedynie w drugim ro-
ku petnego mytkowania. Na zalenos¢ te wskazuj rowniez  [7]
badania Harasim [13]. W latach pelnego/thowania za-
wartas¢ tego skfadnika pokarmowego byta wimgée wyz-
sza, na co mogto miewptyw zwiekszeniezyznaici gleby
nawaonej kompostowanym obornikiem.

W obu systemachzytkowania runi, zwgkszenie dawki
nawaenia kompostowanym obornikiem powodowato[9]
zwigkszenie zawartei biatka w plonie suchej masy mie-
szanek. O wzrEie zasobn&i paszy w biatko pod wpty-
wem nawaenia obornikiem wynikacy z wigkszego
udziatu ralin motylkowatych w runi mieszanek donasz
réwniez Wesotowski i Jankowska-Huflejt [32].

(2

(4

6]

8l

4. Whnioski

uzytkowania przy nawzeniu dawlg 10 i 15 t-hd.
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