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THE COMPARISON OF THE TECHNICAL EQUIPMENT OF ORGANI C AND
SUSTAINABLE FARMS BASED ON THE GROUNDS OF THE SURVEY

Summary

Over the years 2009-2012 the study with the uskreft interview method was conducted in 22 famomfwielkopolskie
and zachodniopomorskie provinces, located in ditsripilski, czarnkowsko-trzcianecki and wateckinding in sustainable
and organic system. Surveyed farms were chosendroup of farms implementing the investments viighsupport of in-
vestment credits and subsidized by the Agency dstricturing and Modernization of Agriculture (ARM&ssuming in
perspective an enlargement of area of agricultdaald. In farm groups qualified to the mentionedtasys a diversified in-
tensification of production and diverse equipmeinthe tractors and farm machinery, including spéized machinery to
work on permanent grassland (PG) were shown. Tka af agricultural lands of surveyed farms was gigantly diversi-
fied, from 14.3 to 169.9 ha in sustainable systaohfeom 25.3 to 138.4 ha in organic system. Majooit sustainable farms
do not have specialized equipment designed to moiRG, but they have adequate equipment for ctiltinaf cereals and
rape. Machinery equipment of organic farms was wptsit they had much better equipment in specdimachinery to
work on PG. Most sustainable farms had two or fmactors, thus exceeding their needs in terms @fgrsaturation.
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POROWNANIE WYPOSAZENIA TECHNICZNEGO GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
| ZROWNOWA ZONYCH W SWIETLE BADA N ANKIETOWYCH

Streszczenie

Badania prowadzono w latach 2009-2012, metagwiadu bezp@edniego w wybranych 22 gospodarstwach rolnych wo-
jewédztwa wielkopolskiego i zachodniopomorskiedokatizowanych na terenie powiatow pilskiego, ckammsko-
trzcianeckiego oraz wateckiego prowadych produkaj w systemie zréwnovanym oraz ekologicznym. Gospodarstwa te
zostaly wybrane z grupy gospodarstw rolnych regfizgch inwestycje ze wsparciem kredytow inwestyclyjaydoptad
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dprocentowania, na realizacjnwestycji w gospodarstwach rolnych,
zakladajcych perspektywiczne pakszanie areatu aytkow rolnych. W grupach gospodarstw zakwalifikoygndo wy-
mienionych systeméw wykazanozmiéowary ich intensyfikaej produkcji, a wraz z mi rwniez wyposaenie w cigniki

i maszyny rolnicze, w tym specjalistyczne do peatrwatych uytkach zielonych (TUZ). Areakytkéw rolnych badanych
gospodarstw byt znacznie znicowany, od 14,3 do 169,9 ha w systemie zrowbomyen oraz od 25,3 do 138,4 ha w sys-
temie ekologicznym. Wiszd¢ gospodarstw zrownowanych nie posiadata specjalistycznego sprzprzeznaczonego do
prac na TUZ, posiadata natomiast dostateczne wyjgwsa w spret zwigzany z upraw zb& i rzepakéw. Gorsze wyposa-
zenie mialy gospodarstwa ekologiczne, jednak znadepiej wypossone byty w spit specjalistyczny do prac na TUZ.
Wieksza¢ gospodarstw zrownowanych posiadata dwa, a nawet czterygriiki rolnicze, przekraczag tym samym swoje
potrzeby pod wzgtlem nasycenia moc

Stowa kluczowesystem gospodarowania, intensywifigospodarowania, trwatezytki zielone, eigniki rolnicze, maszyny
rolnicze

1. Wstep i cel pracy cji. Wyposaenie gospodarstw w odpowiedni sgrzech-
niczny jak wskazuje Muzalewski [7] jest jednym gt

Zapotrzebowanie na maszyny i sgirzolniczy w go- nych czynnikéw ksztattagych ich potencjat technologicz-
spodarstwach rolnych jest znaczniezniGowane w zale  ny, ktdry przektada sina optymalne terminy wykonywania
nosci od kierunku produkcji. Istotnym czynnikiem maj zabiegéw agrotechnicznych oraz ich jakoNowoczesne
cym wplyw na zmiany w wyposganiu technicznym gospo- sposoby gospodarowania wymagajzupetniania braksaj
darstw rolnych jest trwagy postp techniczny i technolo- cych maszyn &z ich wymiarg. Rosmcy poziom wyposa-
giczny oraz wzrastaga systematycznie ich powierzchnia zenia w sprzt rolniczy oraz si pocagowa ogranicza na-
[2], co przektada si na malejce nasycenie energetyczne klady pracy wiasnej [5], a racjonalne wykorzystanéso-
[4]. Jak wykazuj Barszczewski i Wasilewski [Wyposa- béw technicznych ksztaltuje efektywdtogospodarowania
zenie gospodarstw w sgitzrolniczy, w tym liczba, rodzaje, [4,8]. Jednak poziom inwestycji w maszyny i sgprmlni-
wartas¢ | wydajnas¢ maszyn oraz liczba i moc stosowanychczy wymaga racjonalnej oceny ekonomicznej, gdyaze
ciagnikbw s bardzo zrénicowane pomidzy poszczegol- sie z ryzykiem utraty ptynnéi finansowej gospodarstwa
nymi gospodarstwami, nawet o podobnym profilu piedu z powodu przeinwestowania [6].
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Celem bada przedstawionych w pracy bylo poréwna- Sytuacja ta wynika z obowzujacych przepisow dotyez
nie pozioméw wyposania technicznego w gniki i  cych programéw rolnwodowiskowych czy dziatania
sprzt rolniczy gospodarstw zrownowanych oraz ekolo- PROW 2007-2013 "Miody rolnik”, gdzie sztucznie doie
gicznych w zalenosci od powierzchni gytkéw rolnych, no due gospodarstwa na mniejsze jednostki produkcyjne z
oraz udziatu trwatych aytkéw zielonych jak réwniz po- uwagi na degresjw ptatndgciach rolndrodowiskowych

ziomu intensywnéci gospodarowania. czy maliwos$¢é uzyskania premii dla ,mtodego rolnika”.
Powstate w ten sposéb gospodarstwa korzystejsprztu
2. Metodyka badaa »gospodarstwa-matki” lub wynajmu. Gospodarstwa @edd

ne badaniu, niezataie od systemu gospodarowania byly

Badania ankietowe meteadwywiadu bezpéredniego mocno zrénicowane pod wzgHem powierzchni ogdinej
przeprowadzono w latach 2009-2012 w wylosowanych 2Braz powierzchni zytkdw rolnych. Wréd wybranych 11
gospodarstwach rolnych, ktére skorzystaly z ze wspa gospodarstw zréwnowanych udziat TUZ w arealezyt-
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwapto-  kéw rolnych zawierat gi w przedziale od 0 do zaledwie
zonych w wojewodztwie wielkopolskim i zachodniopomor 9%, natomiast w grupie 11 gospodarstw ekologiczrodh
skim, na terenie powiatéw: pilskiego, czarnkowsko-2-100%. (tab. 1) Przy ocenie wypaeaia technicznego
trzcianeckiego oraz wateckiego, prowacizch produkei  wzieto pod uwag ciagniki, maszyny do uprawy i nawe-
w systemie zréwnowmnym i ekologicznym. Gospodar- nia, opryskiwacze, maszyny do zbioru i konserwpegz ,
stwa te wybrano z licznej grupy inwesitych w nowocze- kombajny rolnicze oraz wyposanie w przyczepy rolnicze.
sny park maszynowy przy wsparciu kredytow prefeyenc Poziom intensywnii gospodarowania ok§leny zostat na
nych oraz doptat ARIMR. Wszystkie te gospodarstwa z podstawie poziomu nawenia azotem.
kladap zwickszanie areatuaytkdw rolnych. Dla gospodarstw zréwnowanych przygto poziom

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu rozpoznanpawazenia od 60 kg Mia' na TUZ do 150 kg Fa’ na
wielkos¢ gospodarstw, struktgruzytkéw rolnych, pogto-  gruntach ornych, co wynika muzy innymi z zatéen pro-
wie zwierat oraz poziom wypos&nia technicznego. Dane gramu rolnérodowiskowego Rolnictwo zréwnowine
z roku 2012 potraktowano jako docelowe i pagty one  natomiast dla gospodarstw ekologicznych (w ktonydhiat
do bada dotyczcych wyposaenia technicznego gospo- TUZ jest wysoki, a jednoczaie realizuj one inne pakiety

darstw rolnych. _ S rolnosrodowiskowe dotycace TUZ) poziom nawigenia
W obu systemach gospodarowania pojawigyréivniez  ograniczat si do 60 kg Nba', co wynika z wymagadla
gospodarstwa nie posiadeg¢ cagnikow i maszyn. ~pakietow przyrodniczych”.

Tab. 1.Uytkowanie ziemi i obsada zwieitzw badanych gospodarstwach
Table 1. Land utilization and livestock densitytie analyzed farms

Obsada zwiers
Powierzchnia [ha] DJP hal UR
System produkciji Gospodarstwo Area [ha] Livestock density
Farming system The farm (LU ha‘l) AL
Gospodarstwa GO Ogobtem| Bydto
The farm URAL Arable land TUZ Grassland In total | Cattle
1 14,4 14,3 14,3 0,0 0,00 0,00
2 19,6 19,4 18,9 0,5 0,29 0,00
3 53,9 53,8 51,3 2,5 0,00 0,00
4 67,0 66,8 66,8 0,0 0,00 0,00
5 64,0 63,8 60,9 29 0,00 0,00
Zréwnowaony 6 171,5 169,9 168,5 14 0,0(¢ 0,00
Sustainable 7 106,4 104,9 103,6 1,3 0,00 0,00
8 126,1 105,3 105,3 0,0 0,00 0,00
9 128,9 108,4 108,4 0,0 0,00 0,00
10 145,7 142,6 129,8 12,8 0,0( 0,00
11 159,9 153,7 150,6 3,1 0,00 -
Srednio /On average 96,1 91,2 89,0 2,2 0,03 0,00
1 33,3 30,9 18,9 12,0 0,00 0,90
2 26,6 25,3 19,0 6,3 0,00 0,00
3 54,6 41,3 31,8 9,5 0,00 0,00
4 53,7 53,7 0,0 53,7 0,00 0,00
5 52,9 49,4 48,4 1,0 0,00 0,00
6 58,7 57,3 46,7 10,6 0,21 0,21
Ekologiczny 7 69,9 64,3 48,2 16,1 0,0 0,00
Ecological 8 97,4 96,8 12,5 84,3 0,00 0,00
9 90,4 89,8 7,3 82,5 0,00 0,00
10 1228 120,8 13,3 107,5 0,0( 0,00
11 140,7 138,4 17,5 120,9 0,0( 0,00
Srednio /On average 72,8 69,8 24,0 45,8 0,02 0,0[2

Zrédio: wyniki wiasne /Source:own studies
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3. Wyniki badan
3.1. Charakterystyka gospodarstw

Gospodarstwa zréwnowane (realizujce program rol-
nosrodowiskowy Rolnictwo zréwnow#onég zaliczono do
grupy srednio-intensywnych stosigych od 60 do 150 kg
N[a". Ich areat (tab. 1) wykazuje znaczne zniGowanie
od 14,4 do 171,5 ha, w tynzytkdw rolnych od 14,3-169,9
ha. W strukturze zytkdw rolnych dominowaty grunty orne
stanowice od 91 do 100%, a udziat TUZ wynosit@@® do
9 %. Z uwagi na niewielkobsad zwierzca - zaledwie w
jednym z badanych gospodarstw - oraz brak ueaczy
w tej grupie, znaczenie TUZ w tym systemie gospodar
nia byto marginalne. Gtéwnym kierunkiem produkcyityo
zbaza i rzepakhawazone z wykorzystaniem nawozoéw mi-
neralnych.

Gospodarstwa ekologiczneeflace pod nadzorem Jed-
nostki Certyfikupcej oraz posiadage certyfikat) zaliczono
do ekstensywnych, stogoych znacznie pomej 60 kg
NMa’. Ich powierzchnia ogélna ksztattowata; sid 26,6-
140,7 ha, arednia wynosita 72,8 ha, w tymzytkdw rol-
nych 69,8 ha (od 25,3-138,4 ha).W strukturzgtkdw rol-
nych dominowaly #ytki zielone stanowdic od 1,0 do 120,9
ha, tj. od 2 do 100%. Powierzchnia gruntéw ornygkab
dwzo mniejsza od 0,0 do 48,4 ha, tj. od 0,0 do 98% tiR,
jest specyfig gospodarstw ekologicznych w tym rejonie.
W strukturze upraw na gruntach ornych dominowadyvir
wieloletnie i trawy wieloletnie z motylkowatymi dooona-
siennymi (uytki przemienne 4-5 letnie zytkowane ko-
$nie). Z uwagi na marginadnprodukcg zwierzca (tylko
jedno z badanych gospodarstw prowadzito produkgpta
miesnego z obsad),21 DJP/ha) trwatezytki zielone w ba-
danej grupie nie stanowity bazy paszowej dla zwiernzgo-
spodarstwie. Plon w postaci siana byt sprzedawaag jgo-
spodarstwo. Realizowany na tych powierzchniach narog

diem doptat bezpwednich i rolndrodowiskowych, spet-
niajac jednoczénie funkcg prosrodowiskow.

3.2. Wyposaenie w ciagniki rolnicze

Nie wszystkie badane gospodarstwa posiadaiyndki.
Ich liczba w poszczegélnych gospodarstwach wynasit@
do 4 szt. Z ogdlnej liczby badanych gospodarstw 3B&6
posiadato cignika, 22% posiadato 1 agnik, a pozostate
wiecej (tab. 2).

W gospodarstwach zréwnoweanych, przypadatdred-
nio 1,73 ciagnika na gospodarstwo. Badane gospodarstwa
dysponowaly cignikami o hcznej mocy od 111 do 296 kW
(Srednio 104,82 kW). Wskaik nasycenia mecw przeli-
czeniu na 1 ha wynosit 1,15 kW (od 0,00 do 5,73
kW).Wigkszas¢ gospodarstw zréwnowanych stosowato
technologie uprawy z ograniczpiiloscia zabiegdéw agro-
technicznych(agregaty uprawowo-siewne, uprawa bezor
kowa itp).

Na jedno gospodarstwo ekologiczne przypadatinio
1 ciagnik (od 0-2) osredniej mocy 69,0 kW, ze zrdicowa-
niem od 88 do 118 kW. Wskaik nasycenia macprzypada-
jaca na 1 ha #ytkéw rolnych byt w tym systemie mniejszy,
siggajac srednio 0,94 kW ze zeédicowaniem od 0-2,85 kW.

3.3. Wyposaenie w maszyny do uprawy gleb i siewu

llos¢ maszyn do uprawy gleby i siewu, w poszczegél-
nych gospodarstwach wykazywata znacznerzgbwanie,
wynoszce srednio od 0,18 do 0,64 sztuki w gospodar-
stwach zréwnowznych i od 0,09 do 0,27 sztuki w gospo-
darstwach ekologicznych (tab. 3).

Wynikato to gtéwnie ze specyfiki produkcji w obyiss
temach gospodarowania. Znacznie stabsze wypogago-
spodarstw ekologicznych w sptzlo uprawy gleby i siewu
wynikato z mniejszego zapotrzebowania na ten rodaaj

rolnosrodowiskowy z pakietem Rolnictwo ekologiczne orazbiegéw agrotechnicznych, gedydominowaty tam trwate

innymi pakietami ,przyrodniczymi” byt dla wiaicieli zro-

uzytki zielone i wieloletnie aaytki przemienne.

Tab. 2. Charakterystykaagjnikdw oraz nasycenie mgbektara uytkdw rolnych
Table 2. Characteristics of tractors and saturatisith power on 1 hectare of agricultural land

Ciagniki rolnicze
Tractors
System produkciji Wartcs¢ | Liczba Moc Nasycenie mag
Farmingsystem Value | [szt] [kw] [kW hal] UR
Number Power Saturation with powe
[pcs.] [kw] (kW haly AL
. . srednio| ) 2 104,82 1,15
Zréwnowaony | Average
Sustainable | Zakres| ) )| 111 0000600  0,00-5,73
Range
. Srednio| - o) 62,50 0,94
Ekologiczny | Average|
Ecological
9 zakies| 5 | 88,00-118,00 0,00-2,85
Range

Zrédio: wyniki whasne /Source:own studies

Tab. 3. Wyposzenie gospodarstw w maszyny do uprawy gleby i siénednio)
Table 3. Farm equipment in machinery for soil tikeend sowing (on average)

Liczba w gospodarstwie [szt. Number in farms [pcs.]
System produkcji Farming systems Piug Agregat uprawowy Agregat uprawowo-siewny Siewnik
Plough| Tilling combined machingTilling-and-sowing combined machin&owing maching
Zrownowaony / Sustainable 0,64 0,18 0,64 0,18
Ekologiczny /Ecological 0,27 0,09 0,27 0,09

Zrédio: wyniki wlasne /Source:own studies
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W gospodarstwach zrownowanych wkcej bylo za- w sposéb tradycyjny, tj. przez suszenie skoszouej na
awansowanych technicznie ptugéw obracalnych i n@@ec tace, a zbiér po sprasowaniu pra®lujaca. Transport od-

snych agregatéw uprawowo-siewnych. bywat skt przyczepami zwyklymi lub przyczepami do
transportu bel.
3.4. Wyposaenie w maszyny do nawzenia i ochrony Gospodarstwa ekologiczne mialy wyposaie ukierun-
roslin kowane na produkejsiana (prasy rolage i przyczepy do
o ) jego transportu).
llos¢ maszyn do nawenia i ochrony rélin, w po- Wyposaenie gospodarstw w kombajny do zbioru zb6

szczegolnych gospodarstwach wykazywaly i zré-  pylo zr@nicowane. Prawie 64% gospodarstw zréwnowa-
nicowanie, wynosge srednio od 0 do 0,73 sztuki w go- zonych dysponowato kombajnem zoovym, co wynikato
SpOdarStwaCh ZrOWnO\mnyCh iodOdo 0,18 sztuki w go- ze Specyﬁki produkcji rﬁinnej, podczas gdy W gospodar-

spodarstwach ekologicznych (tab. 4). ~ stwach ekologicznych tylko 27% gospodarstw posiadat
Z uwagi na marginalne znaczenie produkcji zwjeeZ  taka maszya

badane gospodarstwa nie dysponowaly gpm do rozle-

wania gnojowki czy gnojowicy, a posiadane rozrzkitni 4. Dyskusja wynikéw i podsumowanie

obornika petnity inne funkcje w gospodarstwie (mmranie

wapna czy transport ptodéw rolnych). Weéz gospo- W gospodarstwach dyspoanaych chgnikami byly to

darstw zrownowzonych dysponowano rozsiewaczami na-z regulty nowe cigniki o mocy powyej 55 kW w gospo-

wozéw (od 1 do 2) natomiast tylko jedno gospodasstw darstwach ekologicznych, a w zréwnawaych nawet

ekologiczne posiadato taki sptz Wieksza¢ gospodarstw  dwukrotnie wekszej (111 kW).

zrownowaonych posiadato opryskiwacz, a ekologiczne Na jedno gospodarstwo w zréwnaweaym systemie

tylko jedno. gospodarowania przypadatoednio 1,73 cignika. Wska-
nik nasycenia magc wyniost srednio 1,15 kWHal UR.

3.5. Wyposazenie w maszyny do zbioru i konserwacji W ekologicznym systemie produkcji przypadétednio

pasz oraz zbioru zba 1 ciagnik/gospodarstwo, a wskaik nasycenia magc

Badane gospodarstwa zréwnawae nie posiadaty ma- 0,99 k,W/ ha-l.UR' W .OmE%W‘a”yCh_ gospodarstwach, zar6w-
szyn do zbioru i konserwacji pasz, co wynika z brako- no ;rown_ovvgo_nych J,ak : ekologlcznyph 0 dym area!?,
dukcji zwierzcej oraz niewielkiej powierzchni TUZ zarowno ”@.C C|qg_n|_kow oraz nasycenie mapc_/v_kW/ ha
w strukturze UR. Gospodarstwa ekologiczne, mimalbar J’es_t Zhacznie mniejsze jak_w innych - o mnlejszyleal?,
ograniczonej produkcji zwiegzej lub jej zupelnego braku S",V'a‘?"?zy to o bardziej racjonalnym wykorzystaniggri-
byly lepiej wyposaone w maszyny do zbioru pasz z trwa- kow i 'Ch mocy. . .
lych wytkéw zielonych (tab. 5). Cz_f;sc gospc_)darstw ekologicznych gospodacych na

Kosiarke posiadalo 63% gospodarstw, 36% gospo_'I'UZ i uprawiapcych trawy na gruntach ornych korzysta

darstw posiadato przetrgarko-zgrabiak a 63% z nich z ustug firm zewatrznych oferujcych ustugi agrotech-

prag rolujaca. Zadne z badanych gospodarstw nie posiadar—]iczne’ gdy jak wskazuje Muzalewski [6] w niektorych

o owijarki gospodarstwach nie optaca siwestowa w ciagniki i ma-
Pasze z iytkdw zielonych byly konserwowane przez szyny do zbioru slana z uwagi na b_rak raqonalrgde—
suszenie (siano) lub zakiszanie (1 gospodarstwingiaz- stanek dla tego typu inwestycji (analiza oplacaisvybo-

ne w formie sianokiszonki). Produkcja siana odbynsi ru pomgdzy zakupem maszyny a najmem ustugi).

Tab. 4. Wyposzenie gospodarstw w maszyny do naesmiagrednio)
Table 4. Farm equipment for fertilizing machines é&verage)

Liczba w gospodarstwie [szt.Number in farms [pcs.]
System produkgji Rozsiewacz nawoz{i  Rozrzutnik obornika Opryskiwacz
Farming systems Fertilizer spreader Manure spreader Agricultural sprayer
Zrownowaony 0,73 0,18 0,64
Sustainable ' ' '
Ekologiczny 0,18 0,09 0,08
Ecological ' ' '

Zrédio: wyniki wiasne /Source:own studies

Tab. 5. Wyposzenie gospodarstw w maszyny do zbioru i konserwaagiz §rednio)
Table 5. Farms with harvesting equipment and feetservation (on average)

Liczba w gospodarstwie( szt.Number in farms(pcs.)
Syste_m produkcji Kosiarka Przetrzts_aczo- Prasa tadowarka bel Przyczepy Komba‘”
Farming systems zagrabiarka zbazowy
Mower Tedder-raket Pick-up bale Bale loader Tradler Harvester

Zrownowaony 0 0 0 0,09 1,18 0,73

Sustainable

Ekologiczny 0,82 0,45 0,64 0,09 1,55 0,27

Ecological

Zrédio: wyniki wiasne/ Source:own studies
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Poréwnania przeprowadzone w nameniu do norm (przeznaczonego gtéwnie na cele energetyczne),ycikes
przyjetych przez Muzalewskiego [7] wskazupa niewiel- z atrakcyjnego wsparcia finansowego w ramach psatno
kie niedobory mocy w niektorych gospodarstwach zréwbezpdrednich oraz programu rolnwedowiskowego.
nowaonych, a znaczne jej niedobory w gospodarstwach. W gospodarstwach ekologicznych o uproszczonym spo-
ekologicznych. Z poréwnania areatu poszczegoélnyoh g sobie gospodarowania (co jest specyfikvtaszcza w bada-
spodarstw tak jak w badaniach Kociry i Parafinifilaoraz = nym rejonie kraju) park maszynowy ograniczat ¢0 ma-
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