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EFFECT OF THE MANURE AND LIQUID MANURE APPLICATION IN SPRING ON
YIELD, NUTRITIVE VALUE AND MICROBIOLOGICAL QUALITY OF SILAGE
FROM MEADOW SWARD IN CONDITIONS OF ORGANIC FARMING

Summary

The aim of study was to assess the impact of speititization of permanent meadow with solid mamand liquid manure
on crop Yields, nutritional value of meadow swardlats suitability for ensilage. The fertilizatiavith mineral NPK fertil-
izers (N-60 kg-ha; P-30 kg-hd, K-60 kg-hd), liquid manure (at doses of 30 and 43tm) and solid manure (at doses of
25 and 37 t -hd) were compared. Meadow sward was mowed, driedemsilaged in big cylindrical bales. In samples of
applied fertilizers, soil samples and forage sammfgreen fodder and silage) the number of yeastlaso Enterobacteri-
aceae, coliforms, the presence of Salmonella sppaiablable number of Bacillus cereus were evaluatledyreen forage
and silage samples the content of nutrients watuated. In silage samples the dry matter level,valtle of fresh weight
of silage, the share of ammonia, lactic acid cohtamd volatile fatty acids were measured. Manurpligation, especially
in higher doses, caused the increase of green fogdkel and facilitated obtaining a higher nutrigwalue of green fodder
and grass silage. Nevertheless, the sward from meddrtilized with solid manure was a worse matefoa ensilage (un-
favorable ratio of sugars to protein) than the sdidertilized with liquid manure. Liquid manure ofadow sward let ob-
tain forage with nutritive value similar to the &age from meadow fertilized with mineral fertilizekdeadow sward fertili-
zation with liquid manure did not worsen the fermagion process. The quality of silage made of swartlized with liquid
manure was very good.

WPLYW WIOSENNEGO NAWO ZENIA OBORNIKIEM | GNOJOWK A NA PLONY
I JAKO SC POKARMOW A ORAZ MIKROBIOLOGICZN A KISZONKI Z RUNI
t AKOWEJ W WARUNKACH GOSPODAROWANIA EKOLOGICZNEGO

Streszczenie

Celem bada byta ocena wptywu wiosennego naeiia ki trwalej obornikiem i gnojowk na wielk@¢ plonéw, wartéé
pokarmow runi tgkowej i jej przydatné* do zakiszania. Porownywano na®aie nawozami mineralnymi NPK (N-60
kg-ha?, P-30 kg-h#, K-60 kg-hd), nawaenie gnojéwl (w dawkach 30 i 45 frha) oraz obornikiem (w dawkach 25 i 37
t-ha’). Skoszom i podsuszom rusi tqkowyg zakiszono w diych belach cylindrycznych. W prébkach zastosowamgpsto-
z6w, w glebie oraz w paszach (zielonka i kiszonkahiano liczebni@ drozdzy, pleni, bakterii z rodziny Enterobacteria-
ceae, bakterii z grupy coli, obecfiopateczek Salmonella sp., przypuszazditebe Bacillus cereus. W prébkach zielonki
i kiszonki oceniano zawagta sktadnikéw pokarmowych, a w kiszonce¢afioziom suchej masy, waldmpH swiezej masy
kiszonki, udziat amoniaku, zawaftokwasu mlekowego i lotnych kwaséw ttuszczowych.obémie obornikiem, zwlaszcza
w wiekszej dawce, wptywato na zkszenie plondéw zielonki oraz sprzyjato uzyskaniiszej wartéci pokarmowej zarow-
no zielonki, jak i produkowanych z niej kiszonekmdto rui tgkowa z ki nawaonej obornikiem stanowita gorszy mate-
riat na kiszonki (niekorzystny stosunek cukry/tmaliiz ruri nawaona gnojéwlk. Po nawéeniu gnojéwl uzyskano pasz

o wartasci pokarmowej zhionej do paszy zki nawaonej nawozami mineralnymi. Navemie gnojowl runi igkowej nie
utrudnito procesu fermentacji, z runi nasemej tym nawozem uzyskano bardzo ddtiszonk.

1. Wstep wplyw na przebieg procesu zakiszania ruakoWwej i
w konsekwencji na jakdé uzyskanej kiszonki [3] oraz po-

Waznym elementem produkcji §linnej w wielu gospo-  érednio na jaké: pozyskiwanego mleka od kréw. Oprdcz

darstwach, szczegoélnie w gospodarstwach ekologadgny
sa hawozy naturalne. Wplywajone nasrodowisko glebo-
wo-raslinne wielostronnie: uczestnigav zywieniu raslin i
ksztattowaniuzyzncici gleby, dostarczajwszystkich nie-
zbednych skladnikbw pokarmowych dla stm tacznie
z mikroelementami, zwkszap zawartd¢ substancji orga-
nicznej w glebie, dzialajtagodaco na zmiany pH gleby
i poprawiaj jej struktue.

Jednoczénie coraz powszechniegmetod, konserwa-
cji runi takowej z wytkéw zielonych jest jej zakiszanie [2].
Z dotychczasowych badahaukowych wynika [4, 7, 8, 9],
ze nawozy naturalne, zwlaszcgaiezy (nieprzefermento-
wany) obornik i gnojowica stosowane w wysokich dawlk
do nawaenia uytkéw zielonych mog mie¢ niekorzystny

H. Jankowska-Huflejt, B. Wrdbel

164

formy i dawki nawdgenia istotny jest rownietermin sto-
sowania nawozOw naturalnych, szczegdlnie czas gtayi
terminem nawgenia a terminem zbioru zielonki [1], gdy
w miare jego uplywu zmniejsza silos¢ mikroorganizméw
niekorzystnych dla procesu zakiszania.

Celem bada byta ocena wptywu wiosennego naxge
nia obornikiem i gnojéwk na plony oraz jaki@& pokarmo-
wa i mikrobiologiczry paszy z runigdkowej w warunkach
gospodarstwa ekologicznego.

2. Metody badai

Badania realizowano na @e@iadczeniu fanowym zloka-
lizowanym na trwatym iytku zielonym potaonym w sie-
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dlisku gmdu wiaciwego na glebie mineralnej, naieym

3. Wyniki badan

do Zaktadu Déwiadczalnego ITP w Falentach. W ramach3.1. Plonowanie runi hkowe;j

doswiadczenia wydzielono 5 tanéw o powierzchni 0,3 ha,

na ktérych poréwnywano:

- nawazenie nawozami mineralnymi NPK (kontrola) sto-
sowanymi corocznie w dawkach: N-60 kghgpo 20 kg
wiosm, oraz po | i Il pokosie), P-30 kg-hgjednorazowo
wiosma), K-60 kg-hd (po 20 kg jak N) w formie saletry
amonowej, mczki fosforytowej i siarczanu potasu;

- nawaenie gnojowk w dwéch dawkach: 30 fha'
(Gnojéwka I) i 45m-ha® (Gnojowka 1) stosowandogle-
bowo wiosm 2010 r. i po | pokosie;

- nawaenie obornikiem zastosowanym
wiosm 2010 r. w dawkach: 25 t-igObornik 1) i 37 t-ha
(Obornik II).

Ustalajc dawki obornika i gnojéwki uwzegtiniono na-
stepujace réwnowaniki nawozowe wykorzystania po-
szczegOllnych skfadnikéw: dla azotu 0,5 z obornika,d
z gnojowki, dla potasu 0,8 z obu nawozéw, a dldoias
przyjeto rownowanik 1. Niedobory fosforu w gnojowce
uzupetniano rczka fosforytowa wysiewamn jednorazowo
wiosm.

Wiosm, po zastosowaniu nawozéw oraz po | pokosie

pobrano prébki glebowe do analiz mikrobiologicznyth-
ke skoszono 31 maja. Przed skoszeniem oceniono bktad
taniczny runi 4kowej. Dominowaty w niej trawy z udzia-
tem od 71 do 82%, w tym na obiekcie naénym nawo-
zami mineralnymi oraz obornikiem, gtéwnie: wyczynie
takowy (35-40%) oraz wiechlinaakkowa (18-25%), a na
obu obiektach nawmnych gnojéwk dodatkowo zycica
wielokwiatowa 18-22%. Rdiny motylkowate stanowity
w runi od 3 do 9%, a ziota i chwasty od 9 do 15%.

Run takowa, po wstpnym podsuszeniu do okoto 40%
sm., zbierano prasrolujaca i zakiszono w diych belach
cylindrycznych (po 3 die bele z kadego tanu). Po ufor-

jednorazowo

Czynnikiem istotnie rénicujacym plony runi byto na-
wozenie (rys. 1). Najwiksze plony runigkowej w przeli-
czeniu na sucha ma§4,81 t sm z 1 ha) uzyskano na obiek-
cie nawaonym wiksz dawlg obornika, najmniejsze ga
(2,63 t sm z ha) na obiekcie z nawwaiem wysz dawlky
gnojowki. Na wielk@é¢ plonéw w 2010 roku, oprécz zasto-
sowanego naw@nia, wptyrty bardzo due opady atmos-
feryczne w calym sezonie wegetacyjnym, a wWnigg row-
niez dwze ilosci wody pozimowej ze stopieniagsgrubej
warstwy sniegu. Due ilosci opadéw powodowaly okreso-
we podtopienia wplywage na znaczne obminie plonu,
zwlaszcza na kwaterze z nakeoiem wysz dawky gno-

jowki.
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Rys. 1. Plony runigkowej (t sm ha)
Fig. 1. Meadow sward yields (t. DM g

3.2. Ocena mikrobiologiczna nawozéw

mowaniu, bele transportowano na miejsce skiadowania Sp@rod badanych bakterii chorobotwdrczych w zasto-

gdzie owijano je czterema warstwami folii. Wzgaierniku
i listopadzie z kadej beli kiszonki pobrano po dwie préby
paszy do analiz chemicznych.

W prébach zielonki i kiszonki oceniano zawd&cio

sowanych nawozach najliczniej wysbwata bakteria
Bacillus cereus Liczebnd¢ mikroorganizméw z rodziny
Enterobakteriaceaé bakterii z grupyE. coli wynosita po-
nizej 10 jtk zaréwno w oborniku, jak i gnojowce. W pr6

sktadnikéw pokarmowych (metoda NIRS na aparacie-NIRkach obu nawozow nie stwierdzono obemiopateczek

Flex N-500 z zastosowaniem gotowych kalibracji firm
INGOT®). W kiszonce oceniano réwrigpoziom suchej
masy (metoda suszarkowa w temperaturz€@pswartgé
pH swiezej masy kiszonki (metoda potencjometryczna)

zawarté¢ kwasu mlekowego, lotnych kwasow tluszczo-

wych i udziat amoniaku (metoda NIRS). W probachogle
zielonki i kiszonki oceniano liczebid drazdzy, plesni,
0golm liczbe drobnoustrojow tlenowych, bakterii rodziny
Enterobacteriaceadmetoda posiewéw na ptytkach Petri-
film™ 3M), bakterii z grupy colioraz sprawdzanobec-
nos¢ pateczekSalmonellaspp. w 25 g badanej probki,
przypuszczala liczbe Bacillus cereusv 1 g prébki metog
posiewow na tradycyjnych podiach selektywnych.

Wartas¢ energetyczm pasz wyraono w jednostce pa-
szowej produkcjizywca (JFZ), jednostce paszowej produk-
cji mleka (JPM), ktére obliczono wedtug systemuntra-
skiego INRA [5] wykorzystujc program komputerowy
Winwar 2.

Uzyskane dane poddano ocenie statystycznej, wystrz
jac jednoczynnikow analiz wariancji. Obliczenia wykonano
programem Statistica, modutem Anova/Manova. Porévena
srednich i podzialu na grupy jednorodne dokonanderes
T-Tukeya (HSD) na poziomie istotéw p<0,05.
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Salmonellaspp. (tab. 1).

Tab. 1. Liczebn& poszczegdlnych grup mikroorganizméw
w nawozach

Table 1. Number of individual groups of microorgans in

applied fertilizers

Oceniane Nawé6z
mikroorganizmy obornik gnojowka
((j)t%)lna liczba bakterii 6.9x 16 6.1x16
Enterobacteriacea§tk) <10 <10
E. coli (jtk) <10 <10
Bacillus cereusjtk) 1,7 x 1d 1,6 x 16

. nieobecne nieobecne
Salmonellaspp. (jtk) w25 g W 25 ml
Drozdze (jtk) <100 <100
Plesnie (jtk) 1,4x10 1,0x 16

165

3.3. Ocena mikrobiologiczna gleby
Liczebna¢ wigkszasci badanych grup mikroorgani-

zmow w prébach gleby pobranej wiasn poszczegolinych
obiektéw nawozowych byta na takim samym poziomie.
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Wyjatek stanowita gleba z obiektu naiemego obornikiem (10,7%) i obornika (10,3%). Najubsra w biatko byta nlu
w nizszej dawce, gdzie stwierdzono i8ya koncentragj takowa z obiektu nawmnego weksz dawka gnojowki
Enterobakteriaceaeniz na obiekcie nawmnym oborni- (9,5%).
kiem w wyzszej dawce i na obiekcie kontrolnym (tab. 2). Waznym elementem sktadu chemicznego, szczegélnie
W prébkach gleby pobranej w drugim terminie (cpdi  zielonek przeznaczonych do zakiszaniacskry rozpusz-
zbiorze | pokosu oraz po zastosowaniu drugiej daymki- czalne w wodzie. Stanowione zrédto energii dla bakterii
jéwki na obiektach z naweniem gnojéwk) zaobserwo- kwasu mlekowego, odpowiedzialnych za prawidtowyeprz
wano zwekszenie liczebngi bakterii z rodzinyEntero-  bieg procesu zakiszania. Stwierdzomm zastosowane nawo-
bakteriaceae bakterii z grupyE. coli oraz spadek liczeb- zenie mialo istotny wplyw na ksztattowanie; siawartgci
nosci drazdzy w stosunku do terminu wiosennego. Zjawi-tego sktadnika. W runigkowej nawaonej obornikiem za-
sko to dotyczylo wszystkich obiektdbw nawozowych.wartags¢ cukrow bylasrednio nisza nk w runi nawaonej
Nie stwierdzono roéwnie istotnych rénic w liczebndci  nawozami mineralnymi (11,1%). Natomiast w runi nawo
badanych grup mikroorganizméw pamiky poszczegdl- nej gnojowly zawartdé cukrow byta najwysza i dochodzita
nymi obiektami nawozowymi, z watkiem obiektu z na- nawet do 21% na obiekcie nagmmym wyzsz dawky gno-
wozeniem nksza dawky obornika. W prébce gleby pobra- jowki. Najwyzszym i zarazem najkorzystniejszym dla proce-
nej z tego obiektu oznaczono #eya liczebnad¢ bakterii  su zakiszania stosunkiem cukrow do biatka chargktevata
rodziny EnterobakteriaceaebakteriiE. coliw stosunku do sie run takowa pochodgca z obiektu nawimnego gnojéwi,
liczebnaci w glebie z pozostatych obiektéw nawozowych.najnizszy za wartcscia — zielonka z obiektéw navionych
W zadnej probce gleby, podobnie jak i zastosowanyeh nabornikiem, co wskazywaloby na gogsprzydatnéé tego
wozach, nie stwierdzono obegsoSalmonelli materiatu rélinnego do zakiszania (rys. 2).

3.4. Jaka¢ mikrobiologiczna runi takowej

25
Zastosowane nawozy naturalne zarowno obornik, jak
i gnojowka nie wptyrty niekorzystnie na ocenmikrobiolo-
giczm runi hkowej przeznaczonej do zakiszartaednia li-
czebné¢ ogdlnej liczby drobnoustrojéow tlenowych, bakterii
rodziny Enterobakteriaceaebakterii Bacillus cereusoraz
drozdzy i plesni na ralinnosci nawazonej nawozami natural-
nymi byta na podobnym poziomie jak na zielonce kit
nawazonego nawozami NPK. Jedynie na zielonce pockodz
cej z runi obiektu nawmnego gnojéwik liczebnd¢ E. coli
byta istotnie wysza nk na zielonce z pozostatych obiektéw,
tj. obiektéw nawaonych obornikiem i nawozami NPK. Préb- 0 ‘ ‘ ‘ ‘
ki zielonki byly wolne od bakterisalmonellaspp. (tab. 3). NPK Obornik |~ Obornik Il Gnojéwka | Gnojéw ka I

15 -
1,17

14 — 0,81

0,5 + -

stosunek cukry proste/biatko ogélne

3.5. Sktad chemiczny runi 4kowe;j
Y 4 : Rys. 2. Stosunek cukrow prostych do biatka w zaisg

Najwyzsz zawartdcia biatka ogdlnego charakteryzowa- rynj fgkowej
ta sk run nawaona wy:sz dawk obornika (11,3%). Istot- Fig, 2. Ratio of water soluble sugars to proteireimsilaged
nie mniej biatka stwierdzono w runi nagmej nawozami green material
mineralnymi (10,8%) oraz #zymi dawkami gnojowki

Tab. 2. Liczebn& poszczegdlnych grup mikroorganizmoéw w glebie 2&tiiw nawagonych NPK i nawozami naturalnymi
Table 2. Number of individual groups of microorgams in soil samples from objects fertilized withkKN#d natural fertilizers

Obiekt nawozowy

Parametry oceny mikrobiologicznej NPK obo|rnik gnojoéwka

I Il | Il

| termin pobrania prébek - wiogpo nawageniu nawozami naturalnymi
Ogolna liczba bakterii [logjtk g sw. m.] 5s,56 6,04 4,00 - -
Enterobacteriaceafiogojtk g™* sw. m.] 1,88 3,20 1,81 - -
E coli[logyojtk gt sw. m.] 1,65 1,88 1,70 - -
Salmonellaspp. [logojtk g™* sw. m.] 0 0 0 - -
Bacillus cereuglogyojtk g sw. m.] 3,85 3,49 3,74 - -
Drozdze [logiojtk g* sw. m.] 3,15 3,15 3,15 - -
Plesnie [logyjtk g™ sw. m.] 2,32 2,11 2,31 - -
Il termin poboru probek po zbiorze | pokosu i naweniu drug dawky gnojowki

Ogolna liczba bakterii [logjtk g% éw. m.] 6,28 6,32 6,38 6,30 6,49
Enterobacteriaceafiog;jtk g'léw. m.] 4,59 4,34 3,53 3,88 3,91
E coli[logyojtk gt sw. m.] 3,80 4,08 3,11 3,60 3,26
Salmonellaspp. [logojtk g™t $w. m.] 0 0 0 0 0
Bacillus cereuglog,yjtk g'1 Sw. m.] 3,72 3,54 3,59 3,67 3,70
Drozdze [logiojtk gt sw. m.] <1,0 <1,0 <1,0 <1,0 <1,0
Plesnie [logyojtk gt $w. m.] 2,51 2,85 2,73 2,49 2,54
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Tab. 3. Ocena mikrobiologiczna ruakbwej z obiektéw nawmmnych NPK i nawozami naturalnymi
Table 3. Microbiological evaluation of meadow swémm objects fertilized with NPK and natural féiggers

Obiekt nawozowy

Parametry oceny mikrobiologicznej NPK obornik gnojoéwka

| 1] | 1]
Ogélna liczba bakterii [logjtk g $w. m.] 7,53 7,54 7,76 7,55 7,61
Enterobacteriaceadlogojtk gt sw. m.] 6,15 6,14 6,19 5,91 6,12
E coli[log;ojtk g'1 Sw. m.] 4,85ab 4,41a 4,93ab 5,60b 5,15ab
Salmonellaspp. [logojtk g sw. m.] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bacillus cereuglogyojtk g™ sw. m.] 3,99 4,47 4,23 3,21 4,17
Drozdze [logojtk g'1 sw. m.] 1,06 1,65 0,0 0,33 0,77
Plesnie [logyjtk g sw. m.] 4,07 4,53 4,36 4,46 4,34

3.6. Wartos¢ pokarmowa i energetyczna kiszonek (run z obiektu Obornik 1) do 32% (fuz obiektu Obornik

II). Poziom pHswiezej masy kiszonki najasze wartéci

Zawartd¢ wickszaici sktadnikow pokarmowych w ki- (4,01- 4,07 pH) przyjmowat w kiszonkach z runi podh-
szonkach zalata od rodzaju zastosowanego naema. cej z obu obiektéw nawonych gnojéwk, najwyzsze za
Kiszonki sporadzone z runi dkowej nawaonej oborni- (maksymalnie do 4,4 pH) w kiszonkach z obu obiektéw
kiem, podobnie jak i zielonka, z ktérej je sp@tzono, za- nawazonych obornikiem. Podobnie jak waitopH ksztal-
wieraly istotnie wgcej biatka ogdlnego nikiszonki z runi  towala s¢ zawarté¢ amoniaku. Najmniejsze jego $io
takowej nawaonej nawozami mineralnymi NPK oraz gno- stwierdzono w kiszonkach z obiektéw nawaych gno-
jowka. Zawartd¢ popiotu surowego ksztaltowatagspo-  jowka (6,91-7,92% w N ogdlnym), najelisze z&, wyno-
dobnie jak zawartd biatka ogdllnego i byla najeksza szce od 9,17 do 10,83 % w kiszonkach z runi namej
w kiszonkach z obiektéw nawonych obornikiem. Zawar- nawozami naturalnymi w formie obornika.
tosci poszczegolnych frakcji widkna byly bardziej wyro
nane nik zawartg¢ biatka. Mimo to nawgenie obornikiem
sprzyjato wekszej zawartéci frakcji NDF i ADL. Istotnie
najnizsza zawartdcia wszystkich badanych frakcji wiokna

charakteryzowaly sikiszonki z obiekiu navémnego wy- Z runi nawaonej gnojéwlg. Istotnie mniejsze ikei kwasu

sza dawk gnojéwki (tab. 4). ! . !
Wartas¢ energetyczna wszystkich uzyskanych kiszonel@lekowego stwierdzono w kiszonce z obiekiu nzoviego

" LS A : 4 nawozami mineralnymi oraz virlgza dawka obornika. Naj-
?%’/*2 g)lzsza ni zielonki i wynosita 0,79 JPM 10,74 JPZ mniejsze ildci kwasu mlekowego (31,87 g kg sm kiszonki)

oznaczono w prébkach kiszonki z obiektu na@mego ni-
sz dawla obornika. Rownig procentowy udziat kwasu
Wartos¢ energetyczna runi takowej i kiszonki mlekowego w sumie kwaséw w przypadku tych kiszonek

‘ byt najmniejszy, co wskazuje na gaggakos¢ tej kiszonki.
PM Pz

Zawartag¢ lotnych kwasow tluszczowych (octowy + ma-
| - NPk stowy + propionowy) w kiszonkach byta odwrotnie poo-
PM JPZ
zielonka

Stwierdzono réwnie istotny wplyw nawaenia na
ksztattowanie & zawartdci kwasdw organicznych w ki-
szonkach. Najwekszy udziat kwasu mlekowego, wynasz
cy ponad 50 g kg sm kiszonki, zanotowano w kiszonce

1,00 1
0,90 -
0,80 -
0,70 -
0,60 -

050 | cjonalna do zawarfoi kwasu mlekowego. Istotnie naj-

wigksze ilgci lotnych kwaséw ttuszczowych stwierdzono
w kiszonkach z obu obiektéw nawanych obornikiem
Gnojéwka | (tab. 5)

¥ Gnojowka Il

Obornik |

0,40 ® Obornik 11

Energia netto, w kg sm

0,30 |
0,20
0,10 Biorac pod uwag ksztaltowanie si poszczegoéinych
parametréw oceny jakoiowej kiszonek, oceniane pasze
mozna uszeregowaod najlepszej do najgorszej w rgmsi-
jacej kolejndci: kiszonka z obiektu nawonego wysz
dawlka gnojoéwki, kiszonka z obiektu nawonego nisz
dawla gnojowki, kiszonka z obiektu nawonego nawoza-
mi mineralnymi oraz kiszonka z obiektu nawwaego wy-
sza dawlg obornika i kiszonka z obiektu nawenego ni-

0,00 -

kiszonka

Rys. 3. Warté¢ energetyczna runakowej oraz sporglzo-
nej z niej kiszonki wyrzona w jednostkach produkcji mle-
ka (JPM) i w jednostkach produkejywca (JPZ

Fig. 3. The energetic value of meadow sward anaigsil sz dawlq obornika.

expressed in Feed Units for Lactation (UFL) and Wee- Nie stwierdzono istotnego wplywu zastosowanego na-

duction Units (UVF) wozenia na liczebni& badanych grup mikroorganizmow
w kiszonkach. Ogélna liczba drobnoustrojéw tlenoknyc

3.7. Jaka¢ i ocena mikrobiologiczna kiszonek ktéra jest zasadniczym, chegdlnym kryterium higienicz-

nym informupcym o stanie mikrobiologicznym paszy, byta
Zastosowane navienie miato istotny wpltyw na prze- srednio mniejsza aiw zakiszanej zielonce i w wkszdci
bieg procesu zakiszania oraz nagksizai¢ parametrow przebadanych kiszonek byta na zbliym poziomie (rys.
oceny jakdciowej kiszonki. Oprocz nawenia, czynni- 4). Jedynie w przypadku kiszonki z rumkbwej obiektu
kiem wyranie ksztattujcym jakai¢ uzyskanych kiszonek nawazonego wysz dawlky gnojowki stwierdzono dziesi
byt stopieh podsuszenia zakiszanej zielonki i w efekcie teg@iokrotnie mniejsz liczebng¢ tej gruby mikroorganizmow
zawartd¢ suchej masy, ktoéra wahata ¢siod 26% niz w pozostatych kiszonkach (tab. 6).
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Tab. 4. Zawart& skladnikéw pokarmowych w kiszoneeruni hkkowej nawaonej nawozami mineralnymi i naturalnymi
Table 4. Nutritive component content in grass slfgm meadow fertilized with mineral and natueatifizers

Obiekt nawozo
Oceniane skfadniki pokarmowe Obornlik WozOWY Gnoidwka
badanej kiszonki NPK I m I m
Masa organiczna [% sm] 91,88b 91,73al 91,35a 92,0b 91,83b
Biatko ogolne [% sm] 13,48b 14,10c 13,11ab 12,97ab 2,79a
Popiot surowy [% sm] 8,12a 8,27ab 8,65b 8,00a 8,174
Thtuszcz surowy [% sm] 3,70 3,61 3,72 3,72 3,65
NDF [% sm] 47,21a 48,00a 47,57a 46,37al 44.,90b
ADF [% sm] 30,68a 30,78a 30,31ab 30,53ab 29,56b
ADL [% sm] 5,32ab 5,49bc 5,54c¢ 5,23a 5,21a
Cukry [% sm] 5,65ab 6,22a 4,56b 5,12ab 5,714
Tab. 5. Jak& kiszonki z runi 4dkowej nawaonej nawozami mineralnymi i naturalnymi
Table 5. Quality of grass silage from meadow fiegid with mineral and natural fertilizers
Obiekt nawozowy
Badane parametry NPK | Obornik | - | Gnojowka III
Sucha masa[g kg 290ab 320b 260a 270a 267a
pH 4,20ab 4,40b 4,26ab 4,07a 4,014
Udziat amoniaku w N ogélnym [%] 9,37b 10,83c 9,17b 7,92a 6,91a
Kwas mlekowy [g kg sm] 38,78ab 31,87a 39,80ab &3 (10 56,48¢c
Lotne kwasy ttuszczowe [g kg sm] 38,33b 59,33c 30,1 30,33ab 23,93a
Suma kwasow [g kg sm] 77,11 91,20 89,93 80,34 80,41
% kwasu mlekowego w sumie kwasow 50,23ab 33,19a 74438, 57,33bc 70,43c

Tab. 6. Liczebn& poszczegolnych grup mikroorganizméw w kiszonceirs fakowej nawaonej nawozami mineralnymi
i naturalnymi
Table 6. Number of individual groups of microorgans in grass silage from meadow fertilized withemalband natural fertilizers

Obiekt nawozowy

Oceniane parametry NPK obornik | gnojowka |

[ Il I Il
Ogolr!a Ilc_fk?a drobnoustrojéw tlenowych 6.90 6.79 6.57 6,60 575
[logiojtk g~ $w. m.]
Enterobacteriaceafiog;ojtk g'1 sw. m.] 2,49 3,35 1,47 2,88 0,27
E coli[logyojtk gt sw. m.] 1,20 0,83 1,00 1,00 1,00

Salmonellaspp. [logojtk g™ sw. m.] 0 0 0 0 0

Bacillus cereuglog,yjtk g'1 Sw. m.] 3,33 4,22 3,36 3,36 3,60
Drozdze [logiojtk g* sw. m.] 1,93 1,91 1,95 2,04 2,89
Plesnie [logyojtk gt $w. m.] 4,34 3,59 4,47 3,54 4,36

Liczebnd¢ bakterii rodziny Enterobacteriaceaekto- Liczebna¢ drazdzy (rys. 8) w kiszonkach istotnie
rych naturalnymirodowiskiem bytowania jest przewdd po- zwigkszyta s¢ w stosunku do liczebroi stwierdzonej na
karmowy ludzi i zwierzt, byta bardzo zrinicowana. Wa- zakiszanej zielonce, i byla szczegdlniezaluv kiszonce
hata st ona od 0,27 do 3,35 lggjtk g* sw. masy i byla z obiektu nawsonego wiksz dawlky gnojéwki i wyniosta
istotnie nisza nk w zakiszanej zielonce (rys. 5), co jest2,89 log, jtk g* $w. masy. W przypadku pozostatych
zjawiskiem czsto opisywanym w literaturze. Mimo to nie obiektéw nawozowych nie stwierdzono istotnegozeiré
stwierdzono istotnego wzrostu liczeaadrobnoustrojow cowania liczebnéri drozdzy w badanych kiszonkach.

z rodziny Enterobacteriaceaepod wptywem nawzenia Liczba grzybow pléniowych, ktérych aktywn& en-
nawozami naturalnymi. Zaobserwowanocgar odwrotne zymatyczna powoduje obi@nie wartéci odzywczej pasz,
zjawisko - tendenejmalepca w kiszonkach z runiagkowej  wywotujac zarazem niekorzystne zmiany organoleptyczne,
nawaonej wyzszymi dawkami obornika i gnojowki w sto- w kiszonce z runi nawmnej wikszymi dawkami nawo-
sunku do niszych dawek nawnia nawozami naturalny- zOw naturalnych oraz nawozami naturalnymi ksztadtiaw
mi oraz hawozami mineralnymi (tab. 6). si¢ na podobnym poziomie jak w zieloncee@n 1¢ jtk g

Liczba chorobotwdrczych bakteriBacillus cereus s$wiezej masy kiszonki) (rys. 9). Natomiast w kiszonkach
w kiszonkachsrednio byta mniejsza niw zielonce prze- z runi nawaonej mniejszymi dawkami obornika i gnojowki
znaczonej do zakiszania (rys. 7). $d ocenianych ki- liczebnd¢ grzybow pléniowych byla nisza ni w zielonce
szonek najwicej tej bakterii znaleziono w prébkach ki- i kiszonce z runi nawimnej tymi nawozami w wkszych
szonki z obiektéw nawmnych nisz dawka obornika dawkach (tab. 6).
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Fig. 9. Moulds number in fertilizers, ensilaged er&l and

silage
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4. Podsumowanie

Z obu rodzajéw zastosowanego wiosennego tenia
nawozami naturalnymi wksze plony uzyskano po nawemniu
obornikiem, zwtaszcza w wgzej dawce, @i po nawageniu
gnojéwka.

Oba zastosowane nawozy (obornik lub gnojowka) nie mi
ty negatywnego wpltywu na ksztattowanie snikroflory gle-
bowej. Wiosn, bezpdrednio po nawgeniu, liczebné¢ wiek-
szasci badanych grup mikroorganizméw w glebie nie odbiega
ta od liczebnéci w glebie nawgonej nawozami mineralnymi.
Wyjatek stanowita gleba z obiektu naromego nisz dawlka
obornika, gdzie stwierdzono wgz koncentragj Enterobac-
teriaceaeniz na pozostatych badanych obiektach. Natomiast
sezonie wegetacyjnym, po zbiorze | pokosu, we wsztstki
badanych glebachitowych zaobserwowano wzrost liczebno-
sci bakterii rodziny Enterobacteriaceae bakterii z grupy
E. coli oraz rbwnoczesny spadek liczebciadrozdzy. Najwig-
cej Enterobacteriaceaé bakterii E. coli stwierdzono w glebie
z obiektu nawgonego nisz dawlq obornika. Wzadnej préb-

ce gleby, podobnie jak i w stosowanych nawozach natura

nych, nie stwierdzono obec§od pateczekSalmonellaspp.
Stwierdzono réwnig ze ruh takowa nawaona obornikiem,
zwlaszcza w wikszej dawce, zawierataesiviecej biatka ogol-
nego nk rua nawaona nawozami mineralnymi i gnojowk
Jednake w runi hkowej nawaonej obornikiem stwierdzono
mniejsz zawartd¢ cukrow i nizszy stosunek cukréw do biat-
ka, co wskazuje na gotsprzydatné¢ tego materiatu rdin-
nego do zakiszania.

Sktad chemiczny runiakowej nawagonej niisz dawlka
gnojowicy byt podobny do skiadu runikowej z obiektu na-

nawazonej wikszymi dawkami obornika i gnojowki i

w kiszonkach z runi nawonej nizszymi dawkami tych nawo-

zOw, a take nawozami mineralnymi NPK. Jedynie w kiszonce

Z runi nawaonej nizsszaz dawlka obornika zaobserwowano

wzrost liczebnéci Enterobacteriaceaei bakterii Bacillus

cereusw stosunku do kiszonki nawonej nawozami mineral-
ymi.

Ogllna liczba bakterii tlenowych, bakterii z rodgin
Enterobacteriaceaew tym E. coli i chorobotwérczej bakterii
Bacillus cereuswe wszystkich kiszonkach oraz fhé w ki-
szonkach z runi nawonych niszymi dawkami nawozoéw na-
turalnych byla mniejsza hiw zielonce. Potwierdza to tgz
0 korzystnym wplywie procesu zakiszania na ograniezén

Yezebndci chorobotwérczych bakterii w kiszonkach. Jest to

réwniez potwierdzenie wczmiejszych wynikdéw badawska-
zujacych na hamowanie rozwoju bakterii patogennych drle
przez niektére bakterie fermentacji mlekowej [3].

5. Whnioski

Nawazenie obornikiem, zwlaszcza w ¢lhiszej dawce,
wptyneto na zwikszenie plonéw zielonki oraz sprzyjato lep-
szej wartdci pokarmowej zaréwno zielonki, jak i wyprodu-
kowanej z niej kiszonki.

Jednake zielonki z 4k nawazonych obornikiem byty gor-
szym surowcem do kiszenia (niekorzystny stosun&kyfhiatko,
wynoszacy 0,81-0,96) rii zielonki z bk nawaonych gnojowk.
Obornik, bez wzgdu na dawk, z reguty utrudniat proces zaki-
szania i kdcowa jakaé¢ kiszonek byta istotnie gorsza.

Po nawaeniu gnojéwls uzyskano paszo wartgci po-
karmowej zblkonej do pasz zak nawaonych nawozami mi-

wozonego nawozami NPK. Natomiast sktad chemiczny runi eralnymi; réwnie proces fermentacji przebiegat bez utrud-

obiektu nawaonego wysz dawlka gnojowki istotnie ranit

sie skltadu runi z pozostatych obiektow nawozowych. Jkdna

przyczyry byly niekorzystne warunki wodno-powietrzne
w glebie tego obiektu nawozowego.

Zaréwno warté¢ pokarmowa, jak i jaki@d uzyskanych ki-
szonek z runigkowej zaleaty od rodzaju zastosowanego na-
wozenia. Kiszonki z runigkowej nawaonej obornikiem, po-
dobnie jak zielonka, z ktorej je spadzono, zawieraty istotnie
wiecej biatka ogélnego nikiszonki z runi nawgonej nawo-
zami mineralnymi NPK oraz gnojéwk Obornik sprzyjat t&
wigkszej zawartéci frakcji NDF i ADL widkna. Zawarté¢
sktadnikéw pokarmowych w runi nawonej gnojoéwly byta
zblizona do ich zawartai w kiszonce z runi obiektu nawo-
nego nawozami mineralnymi. Watoenergetyczna wszyst-
kich uzyskanych kiszonek bytazsia ni zielonki i w przy-
padku wszystkich kiszonek wynosita tyle samo — QP i
0,74 JF.

Zastosowane nawenie miato istotny wplyw na wkszai¢
parametrow oceny chemicznej kiszonki. Kiszonki zi ma-
wozonej obornikiem, bez wzgflu na jego dawk charaktery-
zowaly sk istotnie wiksz zawartdcia amoniaku w azocie
0goélnym, wiksz iloscia lotnych kwasow tluszczowych oraz

mniejszym udzialem kwasu mlekowego w sumie kwas()w[4]

Swiadczy to o istotnie gorszej jabw kiszonek z runidkowej
nawazonej obornikiem. Jaké kiszonki z runi 4kowej nawo-
zonej gnojowlg byta dobra, lepsza nawetzrkiszonki z obiek-
tow nawaonych nawozami mineralnymi NPK. Oprécz formy
nawaenia na jakét kiszonki wptywat sktad botaniczny zaki-
szanej runi dkowej. Dodatnio wplywata obeck®é na tych
obiektachzycicy wielokwiatowej (w ilgci 18-22%) o duej
zawartgci cukrow prostych. Na pozostatych obiektach nie ob
serwowano tak licznego wygtowania tego gatunku.

Nawozy naturalne nie wptygly istotnie na zwgkszenie si

liczebndci poszczegbinych drobnoustrojow w kiszonkach.

W przypadkuEnterobacteriaceagaobserwowano wcz od-
wrotne zjawisko — tendengcjmalepca w kiszonkach z runi

H. Jankowska-Huflejt, B. Wrdbel

170

nien, i uzyskano bardzo dabkiszonle.

Nawazenie obornikiem i gnojéwk zgodnie z zaleceniami
co do terminéw i dawek nie pogorszyto jakbmikrobiolo-
gicznej pozyskiwanych pasz.

Uzyskane wyniki dotycce plonowania i wartei pokar-
mowej pasz wskazgjna zasadnig i przydatné¢ tak obornika,
jak i gnojowki do nawgeniu wytkow zielonych w systemie
rolnictwa ekologicznego. Jednoémée konserwacja runiat
kowej poprzez zakiszanie m® byt efektywnym nargdziem
ograniczajcym liczebnéci chorobotworczych bakterii w ki-
szonkach.
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