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ASSESSMENT OF THE AMMONIA EMISSION FROM THE CATTLE PRODUCTION
IN WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary

The amount of cattle heads according to the keegpystems for particular age and production categeffior the year 2010
in wielkopolska province has been determined. Twthads for the ammonia emission calculation hawnhesed. For the
first one the emission sources classification SN8&lected Nomenclature for Air Pollution) has besady while for the
second one the cattle age, cows milking capaditsesell as animal keeping systems have been coedid@mmonia emis-
sion calculated by using the first method was ali@86 higher than the one calculated by using ttemsé method. In our
country the cattle amount keeping in the free stgdtem as well as the cows milking capacity acesigsing. Therefore it is
important to monitor the amount of ammonia emission

SZACOWANIE EMISJI AMONIAKU W PRODUKCJI BYDL ECEJ
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Streszczenie

Okreslono wielkaé¢ pogtowia bydia wg systeméw utrzymania w poszcagghlkategoriach wiekowych i produkcyjnych
w wojewddztwie wielkopolskim w 2010 roku. Obliczanelka¢ emisji amoniaku dwoma metodami. W pierwszej zastos
wano klasyfikagj zrédet emisji SNAP (Selected Nomenclature for AiltRion), w drugiej uwzgldnionowiek bydta, po-
ziom wydajngci mlecznej kréw oraz system ich utrzymania. Wi€llemisji obliczona wedlug pierwszej metody byta-wy
sza 0 okoto 10% w poréwnaniu do drugiej metody. réjuknasepuje stopniowy wzrost odsetka bydta utrzymywanego
w systemie wolnostanowiskowym oraz wzrost wydajmolecznej krow. Dlatego celowe jgtdzenie tempa tych zmian,
ktére wplywag na wielk@¢ emisji amoniaku.

1. Wprowadzenie ta zajmuje si Krajowy CGérodek Bilansowania i Za#dzania
Emisjami [3]. Do okrélenia zrodet emisji wykorzystuje si
Szacuje s, ze emisja antropogeniczna amoniaku (spotzw. klasyfikacg zrodet emisji SNAP $elected Nomenclature
wodowana dzialalnwia cztowieka), w 98% pochodzi for Air Pollution). Klasyfikacja SNAP wykorzystywana jest
z rolnictwa, z tego 70% stanowi emisja z produlggjie-  przy raportowaniu emisji z poszczegolnych krajgej zasto-
rzecej [3]. Odchody zwierke g gtéwnymzrodiem emisji  sowanie zapewnia uwzglnienie wszystkich istotnyckrodet
amoniaku do atmosfery [4, 6]. emisji, w odniesieniu do ktorych kraj raposiy ma dane oraz

Wielkos¢ emisji zaley od gatunku zwiert i systemu
ich utrzymania oraz sposobu przechowywania i wargai
do gleby nawozu naturalnego. Gatunek zwieie jego
masa ciala, poziom produkcji, #0 i rodzaj skarmianych
pasz decyduj o ilosci i formie zwhzkow azotowych za-
wartych w kale i moczu [9]. Natomiast system utrayia,
a w szczegolni ilos¢ $ciotki lub jej brak, oraz po-
wierzchnia zanieczyszczonej podiogi decydajintensyw-
nosci emisji amoniaku do atmosfery [1, 2]. Z&hner.i[it4]

pozwala na poréwnywanie i analizowanie tak skl&syfia-
nych danych na temat emisji zznych paistw. Klasyfikacji
zrodet emisji SNAP obejmuje 11 gtdwnych kategdribdet
emisji podzielonych na ponad 400 podkategorii sg@ive
wych. W odniesieniu do emisji zchowu bydta klasztja
SNAP obejmuje krowy mleczne (nr 100501) oraz byxtino-
state (nr 100502). Dla tyctiodet emisji wykorzystuje sidane
statystyczne pochodkze z GUS i standardowe wsieki emi-
sji. Dane statystyczne dopasowuje dd wymaganego ukladu

podajp, ze przy utrzymaniu bydta w systemie wolnostano-raportowania, co €gsto wymaga eksperckiej oceny dotye]

wiskowym emisja amoniaku jest ponad trzykrotnieksiza
w poréwnaniu do utrzymania zwietzna uwkzi. Amoniak
zawarty w powietrzu w budynku dziata niekorzystma

whasciwego podzialu w olgbie wydzielonych kategorii
SNAP. Jeeli dane zamieszczane w publikacjach Gld$is-
wystarczajce, wykorzystuje gipotrzebne informacje z innych

ludzi i zwierzta, przede wszystkim na uktad oddechowy iwiarygodnych i dobrze udokumentowanyaiddet. W przy-

spojowki oka. Efekt dziatania amoniaku pguh sk wraz
ze wzrostem jego koncentracji i czasu ekspozycjisad-
nym jest dzenie do ograniczenia rozktadu awkow azo-
towych w nawozach naturalnych przed wniesieniemdich
gleby. Osigna¢ to mazna poprzez racjonalizacjsystemu

utrzymania zwierg, sposobu przechowywania nawozéwwspotczynnikow emis;ji

oraz terminu i technik wnoszenia ich do gleby [1N& ze-
whnatrz budynku, w pajczeniu z wys{pujacymi w atmosfe-
rze zanieczyszczeniami ze spalania paliw, powodae
kwaszanie gleb i wod oraz ujemne skutki dla orgadia
zywych oraz urzdzeh i konstrukciji.

W poszczeg6inych krajach prowadzé shwentaryzagj
emisji zanieczyszchedo powietrza. W Polsce inwentaryzacj
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padku, gdy brak jest krajowych wskakéw emisji, stoso-
wane § wskaniki literaturowe, wybrane na podstawie ana-
lizy publikacji, raportow inwentaryzacyjnych i badaro-
wadzonych w innych krajach.

W literaturze ména znalé¢ szczegblowe warkgi
amoniaku w chowie bydta
uwzgkdniajace poziom wydajréei i system utrzymania
zwierzat [9]. Zachodzi wgc pytanie o jak bardzo zdi sie
poziom emisji amoniaku wyznaczony przy pomocy stan-
dardowej metody uwzetiniajacej tylko liczebné¢ krow
mlecznych i bydla od poziomu emisji wyznaczonej
z uwzgkdnieniem wspotczynnikdbw szczegbtowych, przy-
porzdkowanych okrélonym systemom utrzymania zwie-
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rzat. Zatazono, ze wyniki obliczé emisji amoniaku z pro-
dukcji bydkcej przy stosowaniu wspotczynnikéw szczego-
towych s doktadniejsze w poréwnaniu do wspétczynnikow
uproszczonych.

3. Wyniki i dyskusja

Pierwszym etapem batldyto ustalenie liczebrici by-
dta w 2010 roku wedtug systemu utrzymania w wojexvod
twie wielkopolskim w tym liczebnii bydta w stadach du-

Celem bad& byto okrelenie r@&nic w wielkasci emisji  zych (tab. 1). W stadach dych bylo 21,4% zwiert, przy
amoniaku z produkcji bydtej w woj. wielkopolskim czym wkksza¢ bydta w tych stadach utrzymywana byta w
w 2010 r. obliczonej przy stosowaniu wspotczynnikowsystemie wolnostanowiskowym (63,4%), a na qawi
standardowych stosowanygbrzez KASHU-KOBIZE [3] 43,2%. Dla catego pogtowia bydta w wojewddztwie tmar
oraz wspotczynnikéw szczegotowych [9]. Aby stoséwa sci te byly zdecydowanie inne, 12,2% zwigratrzymywa-
wspoétczynniki szczego6towe, niegina jest znajomi@  nych bylo w systemie wolnostanowiskowym, a 87,8%a—
liczby zwierat utrzymywanych w poszczegdélnych syste-uwigzi. Dla poréwnania, z baédarzeprowadzonych w roku
mach. W Polsce nie prowadzi sstatystyk obejmacych 2002 [7] wynika,ze wbéwczas odsetek ten wynosit odpo-

tego typu dane, dlatego w ramach baddasnych nalezato
przyporadkowa® liczebnad¢ zwierat okreslonym syste-
mom utrzymania.

2. Materiat i metody badan

Do wyznaczenia liczebdoi zwierzt utrzymywanych
w poszczegolnych systemach prtyj nastpujacy tok po-
stepowania:

wiednio 2,4 i 97,6%.

Podobny kierunek zmian systeméw utrzymaniagpast
je w wielu krajach. Dla przyktadu w Szwajcarii wa®r.
tylko 3% krow mlecznych byto utrzymywanych w system
wolnostanowiskowym, w 1996 r. — 7%, a w 2001 & ju
18% [14]. Tak znacge zmiany wskazaj na zasadng
sledzenia ich przebiegu.

Zmiany systemu utrzymania zwane § z postpuja-
cym spadkiem liczby dostawcow mleka, przy réwnocze-

ogolne pogtowia bydta w woj. wielkopolskim ustalono snym wzrdcie liczebnéci bydta w stadzie. W latach od

na podstawie danych uzyskanych z Wielkopolskieg@005 do 2009 liczba dostawcow mleka w Polsce zrszye)
Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i-Mo ta sk z 311,0 do 191,8 tys., czyli 0 38% [5, 10]. Przads

dernizacji Rolnictwa (ARIMR,

zalazono, ze stada bydta mate, tzn. o liczebciodo 100
sztuk, utrzymywane as w systemie tradycyjnym na
$cidtce i na uwgzi,

na podstawie wiedzy eksperckiej prgg, ze w stadach
o liczebndci ponad 100 sztuk (stadazh) mog by¢
stosowane rine systemyutrzymania. Spis stad dych
uzyskano z ARIMR,

my utrzymania w poszczegoélnych obiektach,

na podstawie wiedzy eksperckiej prawj, ze wydajnéé
mleczna w stadach mniejszych wynosi od 4 do 6kiys.
natomiast dla stad dych przygto wydajngé 7,6 tys.
kg, tj. na poziomigredniej wydajnéci kréw pod kon-
trola uzytkowosci [10].

Szczegolowe wskaiki emisji amoniaku przyto za
Pietrzakiem [9], natomiast wskiaiki standardowe wedtug
KASHUE-KOBIZE [3].

wiona dynamika koncentracji produkcji w Polsce oraz
zmiany, ktére nagpowaty w innych krajach dajpodstaw
do przewidywania dalszego wzrostu pogtowia kroveysr
mywanego wolnostanowiskowo.

W dwych stadach zdecydowanie przeat (96,6%)
utrzymanie zwiergt w systemach zdciotka zaréwno na
uwiezi, jak i bezuwgziowo. Udziat systemu béciotowego
wyniost facznie 3,4%. Natomiast bigc pod uwag cate

na podstawie informacji uzyskanych z 31 Powiatowyctpogtowie bydta w wojewodztwie, tylko 0,7% zwigtz
Inspekcji Weterynaryjnych okémno stosowane syste-

utrzymywane bylo w systemie bEmtowym. Jest to war-
tos¢ zblizona do okréonej w 2002 r. — 0,5% [13]. Wskazu-
je to, ze w najbliszym czasie nie powinny napi¢ duze
Zmiany w proporcji zwierg utrzymywanych naciétce do
zwierzat utrzymywanych w systemie bezsciotowym.

W tab. 2 przedstawiono wyniki obliaz&misji amonia-
ku z produkcji bydta w woj. wielkopolskim w 201Q przy
wykorzystaniu standardowych i szczego6lowych wiska
kow emisji amoniaku.

Tab. 1. Pogtowie bydta wedtug systemow utrzymaniaajewddztwie wielkopolskim w roku 2010

Table 1. Total head of cattle according to keepmpgtems in

the Greater Poland voivodship in 2010

Pogtowie bydta w tys. sztCattle head in thousand
System utrzymania liczba humber procent percentage
/Keeping system tacznie w tym w stadach>100 szt. tacznie w tym w stadach>100 szt.
[total /in this in herds >100 animals [total /in this in herds >100 animal$
Na uwkzi /Tied 722 76 87,8 43,2
w tym: /in this:
—  zesciotka /with litter 720 74 87,6 421
—  bezsciotki /without litter 2 2 0,2 1,1
Bezuwkziowo Free stall 100 100 12,2 56,8
w tym: /in this:
—  zescibtka /with litter 96 96 11,7 54,5
—  bezsciokki /without litter 4 4 0,5 2,3
tacznie Motal 822 176 100 100
w tym: /in this
—  zesciotka /with litter 816 170 99,3 96,6
—  bezsciotki /without litter 6 6 0,7 3,4

Zrodto: opracowanie wtasne: Source: own elaboration
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Tab. 2. Emisja amoniaku z produkcji byckj w wojewodztwie wielkopolskim w 2010 roku wyzzaoa przy zastosowaniu
dwoch metod oblicze
Table 2. Ammonia emission from cattle in the GreRt#and voivodship in 2010, calculated by using twethods

Liczba Wartas¢ emisji amoniaku wyznaczona wg metody
swierzst /Ammonia emission calculated with method
Kategoria, wiek W ivs ?zt standardowej ze szczegotowymi
lub da"nc%c' System utrzymania /Nzrﬁber. up to standard wskaznikami emis;ji [9]
/Categovrv;/ aée or yield /Keeping system of ani- KASHUE — KOBIZE [3] /with detailed emission factors
' mals in wskaznik emis;ji emisja wskaznik emis;ji emisja
thousand /emission factor| /emission | /emission factor| /emission
kg/szt/rok tys kg/rok kg/szt/rok tys kg/rok
Cielgta do 3 m-cy Nasciotce
Calves < 3 months On litter 51 1,30 66,3
Cieleta 3-6 m-cy Nascidtce
Calves 3—6 months On litter 51 2,74 139,7
Jatowki byczki 7-12 m-cy | Nascidfce, na uwgzi
Heifers, stirks 7-12 moths | On litter - tied 82 6,98 5724
Jatéwki byczki 7-12 m-cy | Nasciotce, bez uwgzi
Heifers, stirks 7-12 moths | On litter — not tied 21 6,98 146.6
Jatéwki >12 m-cy Nascidtce, na uwgzi
Heifers>12 months On litter - tied 150 13,26 1989,0
Buhaje > 12 m-cy Nasciotce, na uwgzi
Bulls>12 months On litter - tied 15 13,26 198,9
Jatéwki >12 m-cy Nascidtce, bez uwizi
Heifers>12 months On litter — not tied 38 13,26 503,9
Jatéwki >12 m-cy Bezsciotki i uwiezi
Heifers>12 months Not on litter — not tied 2 14,00 280
Razem, bydto pozostate (SNAP 100502) 410 14.60 5986,0 ) 3644.8
/Total, other cattle
Krowy; < 6000 kg mleka | Nasciotce, na uwgzi
Cows, <6000 kg milk On litter - tied 163 19,40 3162,2
Krowy; >6000 kg mleka | Nascibice, na uwgzi
Cows, >6000 kg milk On litter - tied 187 26,70 49929
Krowy; >6000 kg mleka | Nasciotce, bez uwizi
Cows, >6000 kg milk On litter — not tied 58 26,70 15486
Krowy; >6000 kg mleka | Bezsciotki i uwigzi
Cows, >6000 kg milk Not on litter — not tied 4 28,69 114.8
Razem, krowy mleczne (SNAP 10050TIpfal cows 412 21,05 8672,6 - 9818,5
Razem, bydtoTotal, cattle 822 - 14658,6 - 13463,3

Zrddio: opracowanie wiasne: /Source: own elaboration

Wyniki obliczer, w zalenosci od przygtej metody,
réznia sie miedzy sob. W przypadku miodzigy remonto-

kow wahag sie w bardzo szerokich granicach. W Niemczech,
mimo wzrostu odsetka bydta utrzymywanego w systaewoie

wej catkowita wielké¢ emisji obliczona wedtug szczegd- nostanowiskowym od 2000 r. obserwujelekki spadek emi-
towych wskanikéw dla grup wiekowych wyniosta 60,9% sji amoniaku [8]. Nagpuje to w zwazku ze spadkiem pogto-

emisji wyznaczonej przy zastosowaniu wakoéw stan-

wia bydfa. Podobny kierunek zmian obserwugeréivniez w

dardowych [3]. Natomiast dla kréw mlecznych bytaaon Polsce [12].

wyzsza o0 13,2%. Jednak, obliczona dla catego pogtowia
4. Whnioski

bydta, emisja amoniaku wedtug wskékoéw szczegoto-
wych, uwzgtdniajacych aspekty wiekowo-produkcyjne,
byta 0 8,2% mniejsza w poréwnaniu do emisji oparaj
wskaznikach ograniczonych do dwéch grup wyni@jch z
klasyfikacji SNAP.

Przy obliczeniach emisji amoniaku wystija dwa istotne
elementy, tj. wielké¢ pogtowia zwierat wedlug systemu
utrzymania i grup wiekowo-produkcyjnych oraz wiahili
szczegbtowe emisji amoniaku. Pierwszy elementtjesiny
do okrdlenia, poniewa w kraju nie prowadzi sistatystyk
obejmujcych ten aspekt produkcji zwieej. Mazliwym do
przyjecia rozwizaniem, dotyczcym pozyskania danych, jest
sposob dochodzenia do nich opisany w niniejszegypra
Natomiast otwarty jest problem przyjmowania wécto

wskaznikow szczegotowych. Dachler i in. [1] przedstawili

bogaty przegld literatury dotycacy wartagci wskanikow
emisji amoniaku dla poszczegolnych systemow utrzyana
zwierzt. Wedtug rénych autoréw wartii tych wskani-
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Przeprowadzone badania pozwalapa nasipujace

wnioski i stwierdzenia:
. W ostatnim dziegcioleciu nastpit wzrost odsetka by-

dta utrzymywanego wolnostanowiskowo z 2,4 do
12,2%. Procent bydta utrzymywanego w systemie bez-
sciotowym pozostal na niezmienionym poziomie i wy-

nosi 0,7%.

. Wielkos¢ szacowanej emisji amoniaku z produkcji by-

dlecej w woj. wielkopolskim zaleata od metody obli-
czer. Wielkos¢ emisji obliczona wediug metody stan-
dardowej jest 0 ok. 10% v#gza nk obliczona przy po-
mocy metody uwzgtdniajacej grupy wiekowe, poziom
wydajnaici i system utrzymania zwiegiz

. Istnieje potrzebaledzenia zmian systeméw utrzymania

bydta oraz ujednolicenia wspotczynnikow emisji amo-
niaku.
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