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IN ORGANIC SYSTEM

Summary

IVATED

The aim of the research was to compare the cometbility against weeds of 9 spring wheat vaéstiVinjett, Bombona,
Parabola, Tybalt, Nawra, Raweta, Bryza, ZadZara cultivated with undersown crop of small-seegegilionaceous
plants and grasses in organic system. The studycaaducted in 2008-2010 at the Experimental Statibimstitute of Sail
Science and Plant Cultivation - State Researchtiristin Osiny (Lublin province) on the experimérftalds used in or-
ganic system since 1994. The analysis of weedespauimber of weeds and their dry matter were doreempared spring
wheat varieties before harvest. Number of weedpiimg wheagrown in organic system was 79 to 115 plantsbepend-
ing of the year, while the dry matter of weeds wase varied, from 7 to 57 gfrBryza and Tybalt were distinguished by
the highest level of weed infestation, whereassthallest number of weeds and their dry matter vweasmed in Bombona
and Raweta. Chenopodium album and Stellaria megimiated in weed communities.

ZACHWASZCZENIE ODMIAN PSZENICY JAREJ UPRAWIANEJ W E KOLOGICZNYM
SYSTEMIE PRODUKCJI

Streszczenie

Celem bada byto poréwnanie zachwaszczenia 9 odmian pszeaiey )injett, Bombona, Parabola, Tybalt, Nawra,vike
ta, Bryza, ZadraZura, uprawianych z wsiewkroslin motylkowatych drobnonasiennych z trawami wesys ekologicz-
nym. Badania przeprowadzono w latach 2008-2010agjiSDoswiadczalnej IUNG — PIB w Osinach (woj. lubelskiey,
polu wytkowanym od 1994 r. wedtug zasad rolnictwa ekologggo. Analizowano sklad gatunkowy zbiorowisk shiva
liczebnd¢ i powietrznie such mag chwastow wyspujecych w fanach poszczegoélnych odmian pszenicy parejd zbio-
rem. Liczebnd¢ chwastow w pszenicy jarej uprawianej w systemiogiicznym wynosita, w zateosci od roku, od 79 do
115 szt./rh natomiast sucha masa chwastéw byta bardziejrecowana — od 7 do 57 gfrNajmniejsz liczebna¢ i mas
chwastéw stwierdzono w odmianach Bombona i Rawet@miast najbardziej zachwaszczonymi odmiananyi Byyza i
Tybalt. W zbiorowiskach chwastéw dominowaty Chedayo album i Stellaria media.

na polu uytkowanym od 1994 r. zgodnie z zasadami rol-

1. Wstep
. . S . nictwa ekologicznego. W systemie ekologicznym si@so
Regulacja zachwaszczenia w rolnictwie ekologicznym . . . .
ziemniak, pszenica jara

. \ : no zmianowanie 5-polowe:
olega na stosowaniu metodspednich, o charakterze pro- . . :
Elakt?/cznym oraz bezpoednich, polegaych na dzia?a- + wsiewka rdélin motylkowatych z trawami, motylkowate

niach interwencyjnych w fanie fiiny uprawnej. Do po- z trawami (I rok), motylkowate z trawami (Il rok)szenica

srednich metod nalg: ptodozmian wraz ze z#dicowary ozi_ma + poplon. Eowierzchnia poszczeg_élnych_pétjp{o
agrotechnilk uprawianych gatunkéw gbn, dobdr odmian zmiennych wynosita 1 ha. W polu pszenicy jarej wyei-

0 wigkszej konkurencyjnici w stosunku do chwastow oraz no 9 odmian: Vinjett, Bombona, Parabola, Tybaltwka

stosowanie wsiewek [1, 4, 11, 19]. Wyniki badeskazuj, E)?c\;v?ég’nB%Z?’wz?sgzu?{ kgg;g:"%g'igg& Tam' ?r?;r']e
ze odmiany rélin zbazowych ze wzgidu na odmienne ce- giczny yowymi. y y Wy

chy morfologiczne wykazuajrézny potencjat w konkuro- e V\:jng‘du r.]?j pewne cechy, ktorz napgzynhlc Ji l:l)ar(_jzk!]ej
waniu z zachwaszczeniem wystijacym w fanie [3, 4, 24]. przydatnymi do upra}v\{y W gospodarstwach exologicanyc
Na konkurencyjné zbaz wplywaja tez takie cechy, jak: m.in. wieksz zdolndcia konkurowania z chwastami de-
N . ' A 1 o terminowam wysokdicia roslin, wiekszy odporndcia na
jakos¢ materiatu siewnego, termin siewu, obsaddlimp L : . i
wyréwnanie tanu, a talke jego architektura i przenikanie choroby grzybowe, dohrzdoindicia pobierania skiadni-

promieniowania aktywnego fotosyntetycznie [3, 5, 9]
Wedtug niektorych autoréw skutecznym sposobem eegul
cji zachwaszczenia i sterowania gromadzeniem sktédn

przez chwasty w ekologicznym systemie produkcjizeno
by¢ stosowanie zasiewéw mieszanych [10, 15, 20]. Cele

bada bylo poréwnanie zachwaszczenia 9 odmian pszenic

jarej uprawianych z wsiewdkroslin motylkowatych z tra-
wami w systemie ekologicznym.

2. Materiat i metody

Badania przeprowadzono w latach 2008-2010 w Skxwji
$wiadczalnej IUNG — PIB w Osinach (woj. lubelskie),
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kow nawozowych z gleby, na podstawie Listy opisowej
odmian COBORU [16].

Normy wysiewu pszenicy byly jednakowe dla wszyst-
kich odmian, 170-190 kg/ha w zafexici od roku. Pszenic
wysiewano w mieszance zstimami motylkowatymi drob-
nonasiennymi z trawami: koniczyna czerwona (10 &p/h
k’oniczyna biata (3 kg/ha), kostrzewgkéwa (10 kg/ha),
zycica trwata (10 kg/ha). Wsiewka miata dogzynnikiem
zwiekszapcym konkurencyjnét fanu pszenicy jarej w sto-
sunku do chwastéw.

Warunki pogodowe pamge w latach bada zostaty
przedstawione na tkredniej wieloletniej w tab. 1.
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Tab. 1.Srednie miesiczne temperatury powietrza (°C) i sumy opadow (mng)sinach w latach 2007-2010 nadtednich

wieloletnich (1971-2007)

Table 1. Mean monthly temperature of air (°C) amdhsof precipitation (mm) in Osiny in 2008-2010 camegl to many

years (1971-2007)

Miesiace Temperaturatémperaturg°C) Opady/precipitation(mm)
/Months 2008 2009 2010 1971-2007 2008 2009 2010 1971-2007
i 3,9 2,2 3,0 1,7 38,7 60,8 13,4 30
\% 9,5 11,0 9,3 7,9 429 2,1 17,2 40
\% 13,5 13,7 14,3 13,5 83,3 63,2 110,2 57
\ 18,2 16,6 18,3 16,8 42,3 95,8 47,8 70
Vil 18,8 20,1 22,1 18,5 93,6 69,0 42,6 84

Rok 2008 charakteryzowat ¢sisprzyjapcym przebie-

no érednio 115 szt./Mm(rys. 1). W zbiorowiskach chwastéw

giem pogody w @igu sezonu wegetacyjnego pszenicy jarejobserwowano od 21 do 29 gatunkow chwastéw. Mimo du-
Wschody wszystkich odmian pszenicy i komponentéwzej réznorodndci gatunkowej we wszystkich latach bada

wsiewki byly szybkie i wyrbwnane. Dogodne warunki-w
gotnaiciowe sprzyjaly wzrostowi pszenicy i rozwojowi
wsiewki, ktéra szybko wytworzyta zwarty porost igha
szyta wikszai¢ chwastéw.

W 2009 r. po siewie mieszanki prawie przez mesie
wystapity opady. Przesuszenie wierzchniej warstwy gleby

utrzymupce sé do polowy maja przymrozki bardzo nega-

tywnie wptyrely na réwnomiern& wschodéw. Popragv
warunkow wilgotnéciowych w drugiej potowie maja lepiej
wykorzystata wsiewka i chwasty npszenica. Obsada ro-
slin pszenicy jarej byta nieréwnomierna, a rzadkagmica
stabiej konkurowata z zachwaszczeniem w tanie.
Niekorzystny przebieg pogody na wi@sg010 r. byt
przyczyra nierbwnomiernych  wschoddéw mieszanki.
Na dynamilk pocatkowych faz rozwojowych negatywny
wptyw mialy przygruntowe przymrozki utrzynuge st do

dominowatyChenopodium albumStellaria media(tab. 2-
4). W 2010 r. liczniej wyapity: Cirsium arvensgAnthemis
arvensis Galium aparinektére charakteryzujsie wieksz
uciazliwoscia i konkurencyjnécia w stosunku do pszenicy.
Sucha masa chwastow byta najmniejsza w 2008 roku, n
przekraczata 10 g/mco wskazuje na da skutecznéc

w ograniczaniu zachwaszczenia wsiewldliromotylkowa-
tych z trawami w korzystnych warunkach pogodowyetgot
roku (rys. 2). W 2008 r. istotnie najmniejsmag chwa-
stow stwierdzono w odmianieiaistej Zadra (2 g/f) (rys.
2), natomiast w pozostatych odmianach nigni& sk
istotnie i pozostawata na poziomie nie aegm wickszego
wplywu na plon pszenicy. W kolejnych latach badacha
masa chwastéw byla wksza i wynosita odpowiednio
w 2009 r. - 36-80 g/Mma w 2010 r. - 30-60 g/w zalezno-
sci od odmiany. Przyczyn wiekszego zachwaszczenia

konca kwietnia. Sezon wegetacyjny charakteryzowat simogt by przebieg pogody w tych latach, ktory wpyn

niekorzystnym rozktadem temperatury i opadow (rejpi
obfite opady deszczu, naghie wysokie temperatury i su-
sza).

Ocery zachwaszczenia przeprowadzono metgako-

niekorzystnie na rozwoj wsiewki i pszenicy, co spoo-
walo mniejsz obsad roslin i kloséw (rys. 3).

Stwierdzono zrénicowanie poziomu zachwaszczenia
w badanych odmianach pszenicy jarej, ale na ogdbgly

sciowo-ilosciowa przed zbiorem pszenicy jarej. Badaniato réznice istotne statystycznie. Najmniejsiiczebnaé

obejmowaly analizy sktadu gatunkowego, liczetma po-

i mag chwastéw stwierdzono w odmianach Bombona

wietrznie suchej masy chwastéw, ktére wykonywano naRaweta (odpowiednio 77 i 88 sztIn25 i 28 g/m), ktdre

powierzchniach prébnych (0,5%mwyznaczonych za po-
moa ramki, w 4 powtérzeniach dla kdej odmiany.
Oznaczono tale obsad kloséw badanych odmian
pszenicy jarej.

Wyniki bada poddano analizie wariancji, a istofo

naleza do najwyzszych spérdd badanych odmian (rys. 1,
2). Makh mag chwastéw w tych latach charakteryzowata
sic takze Nawra frednio 26 g/rf), ale przy wikszej
liczebndgici chwastéw (104 szt./jn Odmiany Bombona,
Raweta i Vinjett cechowaly siponadto di#ym zagszcze-

réznic oceniano przy pomocy testu Tukeya na poziomi@iem tanu i obsadktoséw, co mogto wptywaogranicza-
istotnaici 0=0,05. Zastosowano jednoczynnikowy modelco na wzrost i rozwoj chwastow (rys. 3). Najbargze-

analizy wariancji dla uktadu kompletnej randomizacj
w ktorym czynnikiem klasyfikujcym byta odmiana, nato-
miast zmiennymi badanymi: liczehitoi sucha masa chwa-
stéw. Istotné¢ réznic miedzy odmianami oznaczono za
pomog liter alfabetu, a rénice statystycznie nieistotne za-
znaczono tymi samymi literami. Obliczenia wykonamay
pomocy programu Statgraphic Plus wersja 2.1.

3. Wyniki badan

Liczebna¢ chwastéw w pszenicy jarej wynosieednio

chwaszczone pod wzglem liczebnéci i masy chwastow
we wszystkich latach badabyly odmiany Bryza i Tybalt
(srednio 114 i 105 szt./m48 i 44g/M), duza mas, chwa-

stow odznaczata sitez Parabola (48 g/fu Parabola,
Tybalt i Nawra charakteryzowaly esinajmniejsa obsad

ktoséw spéréd badanych odmian (rys. 3).

Nie stwierdzono zal#osci migdzy odmian a sktadem
gatunkowym zbiorowiska chwastéw. We wszystkich od-
mianach dominowaly chwasty dwédienne, ktére stanowi-
ty od 97% do 100% zbiorowiska chwastéw. Chwastyged
liscienne byly reprezentowane przé&xhinochloa crus-

80 szt./m w 2008 i 2009 r., natomiast w 2010 r. stwierdza-galli, Apera spica-venti i Agropyron repe(tab. 2-4).
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Rys. 1. Liczba chwastéw w odmianach pszenicy japeawianej w ekologicznym systemie produkcji
Fig. 1. Number of weeds in spring wheat varietigificated in organic system
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Rys. 2. Sucha masa chwastéw w odmianach pszengyuprawianej w ekologicznym systemie produkciji
Fig. 2. Dry matter of weeds in spring wheat vasgstcultivated in organic system
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Rys. 3. Obsada kloséw w odmianach pszenicy jangwignej w ekologicznym systemie produkciji
Fig.3. The number of ears in spring wheat varietiellivated in organic system
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Tab. 2. Skiad gatunkowy i liczebftcchwastéw (szt./f w réznych odmianach pszenicy jarej uprawianej w systekidogicznym w 2008 roku
Table 2. Weed species and number of weeds (pldnits/different spring wheat varieties cultivatecbiryanic system in 2008

Lp. Gatunki chwastow Odmiany /\arieties
No /Weed species Vinjett | Bombona| Parabolg Tybalt Nawrg Rawela Bryda Zadra Zura Srednio
1. Chenopodium album 36,0 17,5 24,0 32,0 30,0 41,0 37,0 22\5 29 299
2. Stellaria media 23,5 17,5 17,0 13,0 18,5 24 ( 38,0 18,0 14 20,4
3. Polygonum convolvulus 16,5 10,5 18,5 7,0 7,0 8,5 4,0 19 8,2
4, Viola arvensis 6,5 9,5 7,5 3,5 2,5 6,0 11,5 9,0 4.0 6,7
5. Anthemis arvensis 9,0 1,5 1,5 0,5 1,5 2,0 0,5 20 21
6. Galium aparine 3,0 2,5 3,0 1,5 4.5 4,0 0,5 2,1
7. Myosotis arvensis 0,5 1,0 1,0 2,0 0,5 2,0 2,5 1,9 58 1,8
8. Plantago lanceolata 2,0 0,5 1,5 0,5 1,5 1,0 1,5 1,9 3 14
9. Lapsana communis 1,0 2,0 2,0 2,5 1,0 0,9
10. Plantago maior 0,5 15 0,5 5,5 0,9
11. Capsella bursa-pastoris 1,0 0,5 1,5 0,5 2,5 1,0 0,5 1,00 0,9
12. Galinsoga parviflora 1,5 0,5 1,5 0,5 0,5 0,5
13. Cirsium arvense 0,5 1,5 1,0 0,5 0,5 0,4
14, Melandrium album 0,5 0,5 1,5 0,5 0,5 0,4
15. Lapsana communis 1,5 0,5 2,0 0,4
16. Polygonum arvensis 2,5 0,5 0,3
17. Vicia hirsuta 0,5 0,5 0,5 0,2
18. Erodium cicutarium 0,5 1,0 0,2
19. Geranium molle 1,0 0,1
20. Erigeron canadensis 0,5 0,1
21. Gnaphalium uliginosum 0,5 0,1
22. Fumaria officinalis 0,5 0,1
23. \eronica sp. 0,5 0,1
24, Papaver rhoeas 0,5 0,1
25. Sonchus arvensis 0,5 0,1
Dwuliscienne 103,0 68,0 75,5 62,1 66,0 92/5 106,0 585 57 78,3
26. Apera spica-venti 0,5 0,5 0,5 0,2
27. Echinochloa crus-galli 0,5 0,5 0,1
28. Agropyron repens 1,5 0,2
Jednol§cienne 0,5 0,5 2,0 0 0 0 0,5 0 0, 04
29. Equisetum arvense 0,5 0,1
Razem 103,5a| 68,5a| 77,5a| 62,5a| 66,5a| 92,5a| 106,54al 585a| 73,0a| 78,8
llo$¢ gatunkéw 15 17 13 11 11 14 14 11 17 29

Tab. 3. Skiad gatunkowy i liczebstochwastéw (szt./R)y w réznych odmianach pszenicy jarej uprawianej w systekigogicznym w 2009 roku
Table 3. Weed species and number of weeds (pl&nis/different spring wheat varieties cultivatecoiganic system in 2009

Lp. | Gatunki chwastow Odmiany Varieties
No |/Weed species Vinjett | Bombona| Parabold  Tybalt Nawrg Rawela Bryza Zadra Zura Srednio
1. Chenopodium album 76,0 37,5 35,5 90,0 39,0 42 1 104}0 48|5 53,0 58,4
2. Stellaria media 30,5 23,0 35,0 45,0 33,0 21,( 22,6 43|5 25,0 30,9
3. Polygonum convolvulus 8,5 2,5 2,0 6,0 6,5 11,5 55 5,5 4.9 5,8
4, Lapsana communis 45 4,0 0,5 5,5 8,5 4,5 2,0 11,% 5, 51
5. Galium aparine 3,5 7,0 7,5 55 3,5 1,5 2,0 1,5 8,0 4.4
6. Vicia hirsuta 7,0 1,5 2,0 4,5 6,0 11,5 1,5 4.0 1,q 4.3
7. Lamium purpureum 3,5 1,0 1,5 3,0 1,5 4,5 0,5 1,7
8. Viola arvensis 3,5 1,0 0,5 1,0 1,5 2,5 1,1
9. Cirsium arvense 1,0 3,0 1,0 2,0 0,8
10. Myosotis arvensis 1,0 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
11. Geranium molle 0,5 1,0 1,5 1,0 0,5 0,5
12. Capsella bursa-pastoris 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2
13. Polygonum persica 15 0,2
14. Erodium cicutarium 0,5 0,1
15. Melandrium album 0,5 0,1
16. Anthemis arvensis 0,5 0,1
17. Erigeron canadensis 0,5 0,1
18. Euphorbia helioscopia 1,0 0,1
19. Convolvulus arvensis 0,5 0,1
20. Lycopsis arvensis 0,5 0,1
Dwuliscienne 139,5 82,5 84,5 1580 100,5 1025 142,55 5122,98,5 114,6
Jednolfcienne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
21. Equisetum arvense 1,0 1,0 0,2
Razem 139,5abl 82,5a 84,5ah 158,0p 101,5@b02,5 ab| 142,5 abl 123,5 ab| 98,5 ab 114,8
llo$¢ gatunkow 11 11 9 9 10 14 10 13 10 21

B. Feledyn-Szewczyk

74

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(3)



Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczebfiochwastéw (szt./A) w réznych odmianach pszenicy jarej uprawianej w systeski@logicznym
w 2010 roku
Table 4. Weed species and number of weeds (pl&his/different spring wheat varieties cultivateddrganic system in 2010

Lp. Gatunki chwastéw Odmiany Yarieties
No /Weed species Vinjett | Bombona| Parabola  Tybalt Nawra Raweta  BryZa Zadra Zura S/r;ir;g'
1. Chenopodium album 26,5 33,0 24,0 27,0 85,5 43, 43,6 510 30,0 404
2. Stellaria media 13,5 23,0 8,5 7,5 13,5 8,0 7,5 20,0 6,0 11,9
3. Anthemis arvensis 3,5 6,0 16,5 5,5 2,5 3,5 6,5 1,0 10/5 6,2
4. Capsella bursa-pastoris 4,0 15,0 12,5 12,5 6,5 5,6
5. Galium aparine 4,0 5,0 3,5 12,5 3,5 1,0 7,5 1,0 6,5 4,9
6. Cirsium arvense 5,0 3,5 1,0 1,5 5,0 11,5 2,5 1,5 7,0 4,3
7. Viola arvensis 5,0 8,5 4.5 1,5 7,0 5,5 3,6
8. Polygonum convolvulus 3,5 1,5 2,5 7,5 3,5 1,5 3,5 5,0 3,( 3,5
9. Polygonum aviculare 3,5 5,0 8,0 1,5 1,0 1,0 2,2
10. Myosotis arvensis 1,0 0,5 2,0 0,5 1,5 0,6
11. Lapsana communis 2,5 0,5 0,3
12. Papaver rhoeas 0,5 0,5 1,5 0,3
13. Polygonum persica 1,0 0,5 0,2
14. Vicia hirsuta 0,5 0,5 0,1
15. Geranium molle 1,0 0,1
16. Galinsoga parviflora 0,5 0,5 0,1
17. Melandrium album 0,5 0,1
18. Taraxacum officinalis 0,5 0,1
19. | Chenopodium polyspermum 0,5 0,1
20. Plantago maior 1,0 0,1
21. Fumaria officinalis 0,5 0,1
Dwuliscienne 57,0 78,0 77,0 90,5 140|5 70(0 91,5 825 073, 844
22. | Apera spica-venti 0,5 1,0 0,5 2,0 0,4
23. Agropyron repens 0,5 0,1
Jednolicienne 0 0,5 0 1,0 0 0,5 2.5 0,5
24, Equisetum arvense 2,0 2,0 4,5 2,5 1,0 2,5 1,5 1,8
Razem 570a | 80,5ab| 79,0ab| 95,5ab| 143,0b| 70,0 ab| 92,5ab| 85,5ab| 77,0 ab 86,7
llo$¢ gatunkow 7 11 14 16 16 7 10 11 13 24
4. Dyskusja Wskazug na to wyniki bada Kapelusznego [13], w kt6-

rych pszenica jara reagowata spadkiem plonu nawast:

Konkurencyjné¢ tanu pszenicy jarej uprawianej czenie wynoszxe 187 siewek na frw fazie krzewienia
z wsiewky koniczyny z trawami w systemie ekologicznymi 96 szt./mi przed zbiorem, przy masie 62 gV bada-
byta warunkowana cechami morfologicznymi odmianniach wlasnych takie nasilenie zachwaszczenia waloser
pszenicy, obsadroslin oraz biomas wsiewki. Duzy wptyw  wano tylko w niektérych odmianach w 2009 r.
na stopié@ zachwaszczenia mial przebieg pogody, ktéry Poréwnanie konkurencyjgoi odmian pszenicy jarej
modyfikowat wschody komponentdw mieszanki orazwskazuje,ze najbardziej zachwaszczonymi odmianami by-
wptywat na dalszywzrost zarbwno pszenicy, jak i wsiewki. ty Bryza i Tybalt, a najmniejszliczebné¢ i mas; chwa-
Zwarty porost wsiewki w 2008 r. zgkszat konkurencyj- stow stwierdzono w odmianach Bombona i RawetanRé
nos¢ tandéw pszenicy jarej, ktére zagluszyly ekszads¢  ce w konkurencyjnéci miedzy odmianami réin zbazo-
chwastow. Natomiast przerzedzony tan pszenicy wo2Q0 wych byly stwierdzane w badaniach innych autoréwifg
nawet mimo dé& dobrego rozwoju wsiewki, stabo konku- oraz w badaniach wtasnych prowadzonych na tym samym
rowat z chwastamiWyniki badar wskazuj na dusa sku-  obiekcie na pszenicy ozimej [8]. Niektérzy autoexyraca-
tecznad¢ regulacji zachwaszczenia pszenicy jarej w systefa uwag na wysokéc¢ roslin [2, 8, 11], natomiast inni uwa-
mie ekologicznym, przy oddziatywaniu 5-letniego gide  zaja, ze czynnik ten ma niewielkie znaczenie [23, 26].
zmianu, udanej wsiewki koniczyny z trawami i zwgde Wedlug O’Donovana i in. [18] tdiice w obsadzie &iin
tanu pszenicy o diych zdolndciach konkurowania migdzy odmianami pszenicy kgzmienia wptywai bar-
z chwastami. Efektywrié zasiewdw mieszanych din  dziej na zdolnéci konkurencyjne w stosunku do chwastow
motylkowatych ze zhiami w ograniczaniu zachwaszczenianiz wysokaé roslin czy przenikanigwiatta w tanie. W ba-
potwierdzag wyniki bada innych autoréw [6, 10, 20]. daniach wiasnych niska obsadaliro pszenicy w 2009 ro-

W systemie ekologicznym zachwaszczeniezziwétym  ku byta przyczya matej konkurencyjnéei tanéw pszenicy
pszenicy jarej, jest zwykle wksze w poréwnaniu do sys- i spowodowata die zachwaszczenie, zwlaszcza w odmia-
temow produkcji, w ktérych stosujeesherbicydy [7, 22, nach: Parabola, Tybalt i Bryza.
25]. Jednak przy stosowaniu poprawnej agrotechwidi Niektorzy autorzy podkiaja, ze brak jest prostej za-
wszystkich rélinach wchodzcych w sktad ptodozmianu leznosci miedzy wzrastajca liczba chwastow a obika
mozliwe jest utrzymanie chwastow na poziomie nie powoplonu. Czasem niewielka ich populacja 7zagpowodowé
dujacym istotnego spadku plonu [6, 12]. M@ przypusz- takie same straty, jak gksze zachwaszczenie, ze wail
cz&, ze niski poziom zachwaszczenia w 2008 r. i umiarkona to, ze pewne gatunki chwastéw charakteryzigic
wany w 2010 r. nie wphal zasadniczo na plon ziarna. szczegdlnie diy konkurencyjnécia [21]. W badaniach
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whasnych w zbiorowiskach chwastéw dominow&eno-
podium albumi Stellaria media zaobserwowano jednak
zwiekszenie liczebnii Anthemideag Cirsium arvensgna
uciazliwos¢ ktérego zwracali uwaginni autorzy prowa-

dzacy badania w ekologicznym systemie produkcji [25].

Z drugiej stronynalezy podkréli¢, ze obecné&t réznych
gatunkéw chwastow zwksza ogoéla bioréznorodndgé

i stabilng¢ agroekosystemu oraz zapewnia miejsca byto-

wania i pokarmu dla zwiesz. Wedtug Marshalla i in. [17]
gatunkami chwastéw waymi ze wzgédu na wystipowa-
nie licznych bezlkggowcéw i ptakdow odywiajacych sg
nasionami s zwilaszcza:Chenopodium album, Cirsium

arvense, Stellaria media, Galium aparine, Poa annua

Polygonum aviculare, Rumex obtusifolius, Senedigavis,

Sinapis arvensis, Sonchus arvensis, Tripleurosperrimo-

dorum. Utrzymywanie s tych gatunkéw, odznaczajych

sie umiarkowan konkurencyjnécia, przy niewielkiej ich
liczebndci pozwala na utrzymanie rownowagizndrodno-
$ci biologicznej, co jest szczegolnie ime w ekologicznym
systemie produkcji.

5. Wnioski

1. Liczebng¢ chwastow w pszenicy jarej uprawianej

w systemie ekologicznym wynosita, w zatesci od roku,

od 79 do 115 szt./mnatomiast sucha masa chwastéw byta

bardziej zrénicowana — od 7 do 57 gfm

2. W zbiorowiskach chwastow stwierdzano od 21 do 29

gatunkoéw chwastow, przy czym we wszystkich latach d
minowaty Chenopodium albumStellaria media

3. Najbardziej zachwaszczonymi odmianami byly Bryza[17]

i Tybalt, najmniejsz liczebna¢ i masg chwastow stwier-
dzono w odmianach Bombona i Raweta.
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