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PESTICIDE RESIDUES IN ORGANIC FOOD AND FEED OF PLAN T ORIGIN
Summary

During 2004-2010 in the framework of the officiasting, 957 samples were analyzed for residuegrdipg on the year,
96-175 pesticide active substances and their métaboSamples were collected by sampling offiadrg certification
bodies for organic farming. Samples were testetthénlaboratories of the Institute of Plant Protecti- National Research
Institute (IPP-NRI) in Bialystok, Pozinaand Rzeszéw. lllegal residues of plant protectiwaducts were found in 61
samples, that is, 6.4% of samples tested. There detected residues of 11 insecticides (alpha-egp#rin, bifenthrin,
chlorpyrifos, cypermethrin, DDT, diazinon, dimettmaendosulfan, fenitrothion, lindane, methyl pifips) and 15
fungicides (azoxystrobin, chlorothalonil, cyprodindichlofluanid difenoconazole, dimethomorph, itarbamates,
fenhexamid, flusilazole, captan, pyrimethanil, pimidone, tebuconazole, tetraconazole, tolylfluaniRBsults were sent to
the certification bodies for organic farming, whittave taken the appropriate decisions. Resultsaofpdes containing
pesticide residues were also forwarded to the Ohigfectorate of Agricultural and Food Quality Iregpion.

POZOSTALOSCI SRODKOW CHEMICZNEJ OCHRONY RO SLIN
W ROSLINNEJ PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ

Streszczenie

W latach 2004-2010 w ramach adowych bada kontrolnych oceniano 957 prébek, w ktérych anali@no w zalénasci
od roku pozostakzi od 96 do 175 substancji aktywny@hdkéw ochrony rdlin i ich metabolitow. Prébki do badgpobie-
rali prébobiorcy 7 jednostek certyfikeggych w rolnictwie ekologicznym. Probki badano wolattoriach Instytutu ochrony
Raslin — Paistwowego Instytutu Badawczego (IOR-PIB) w Biatykwsté®oznaniu i Rzeszowie. Pozostetmiedozwolo-
nychsrodkéw ochrony rdlin stwierdzono w 61 prébkach, to jest w 6,4% baadnprobek. Wykryto pozostéto 11 insek-
tycydéw (alfa-cypermetryna, bifentryna, chloropoyjf cypermetryna, DDT, diazynon, dimetoat, endasulfenitrotion,
lindan, pirymifos metylowy) i 15 fungicydéw (azatsybina, chlorotalonil, cyprodynil, dichlofluanidiifenokonazol, dime-
tomorf, ditiokarbaminiany, fenheksamid, flusilazZkdptan, pirymetanil, procymidon, tebukonazol, aktmazol, toliloflu-
anid). Wyniki przesytano do jednostek certyfikyh w rolnictwie ekologicznym, ktére podejmowatpawiednie decyzje.
Wyniki prébek zawieragych pozostaki srodkéw ochrony rélin przesytano rowniedo Gtéwnego Inspektoratu Inspekc;ji
Jakasci Handlowej Artykutéw Rolno-Spgwvczych.

1. Wstep Rolnictwo ekologiczne w krajach Unii Europejskjegt
prawnie uregulowane [33]. W Polsce od 1 maja 2@d4i r
Produkcja ekologiczna jest ogélnym systemem azarz obowizywata ustawa o rolnictwie ekologicznym [49],
dzania gospodarstwem i produkeyiwnosci, faczacym naj-  przywotujaca przepisy prawa europejskiego. Od 1 stycznia
korzystniejsze dlasrodowiska praktyki, wysoki stopie 2009 roku obowizuja jednolite rozwizania we wszystkich
réznorodndci biologicznej, ochrog zasob6w naturalnych, panstwach Unii Europejskiej [32, 34], a szczegOtowe- wy
stosowanie wysokich standardéw dotymzch dobrostanu tyczne w Polsce reguluje nowa ustawa o rolnictvikiel@
zwierzat i metod: produkcji odpowiadaga wymaganiom gicznym [50]. Przytoczone przepisy prawne precyzmie-
niektdrych konsumentéw prefesgych wyroby wytwarza- dzy innymi list substancji aktywnych (s.a.), ktére mog
ne przy uyciu procesOw i substancji naturalnych. Ekolo-znajdow& sie w dozwolonychsrodkach ochrony rhin
giczna metoda produkcji petni zatem podwdjfunkcje  (S.0.r.).
spoteczn: z jednej strony dostarcza towaréw na specyficz- Mimo, ze uregulowania prawne nie zobawija do
ny rynek ksztattowany przez popyt na produkty egmp-  analitycznego oki&ania jakdci produktu finalnego, coraz
ne, a z drugiej strony jest dziataniem w intergaiblicz-  powszechniejsze stajsic badaniazywnosci ekologicznej
nym, poniewa przyczynia s; do ochronysrodowiska, do- na pozostalci chemicznychs.o.r. Wychodac temu na-
brostanu zwiergt i rozwoju obszarow wiejskich [34]. przeciw Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi od roku @0
Gléwnym zatlgeniem ochrony rdin w rolnictwie ekolo- finansuje urzdowe badania produktow rolnych otrzymy-
gicznym nie jest zwalczanie chordéb i szkodnikéwgzle wanych metodami ekologicznymi prowadzone przezyinst
stworzenie odpowiednich warunkéw dla prawidtiowegotut Ochrony Rélin, ktére w latach 2006-2010 Instytut
wzrostu rd@lin, aby czynniki te nie rozwijaty siw uprawie  Ochrony Rdlin — Pastwowy Instytut Badawczy (IOR —
lub aby ich wptyw na plonowanie byt minimalny [44]. PIB) wykonywat w ramach Programu Wieloletniego
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,Ochrona rdlin uprawnych z uwzghdnieniem bezpiechstwa dami wielosktadnikowymi. Metody analitycznezrity sie
ZyWwnosci oraz ograniczenia strat w plonach i zagfiodla w poszczegdllnych laboratoriach i bazowaly na eksjra
zdrowia ludzi, zwiergt domowych isrodowiska”. Uredowe  pozostatéci rozpuszczalnikiem organicznym i dalszym
badania realizowane sv ramach urgdowych kontroli wyko-  oczyszczaniu ekstraktu przez podziat ciecz/cieét, [tech-
nywanych przez jednostki certyfikigie w rolnictwie ekolo- nika ekstrakcji z fazy stalej [15], jak réwriiemetodzie
gicznym, akredytowane przez Polskie Centrum Akemgyt QUECHERS [45, 46, 47, 48].

(PCA), ktore w przypadku wykrycia nieprawidtosed podej- llosciowe oznaczenia pozostédd wykonywano techni-
muja dziatania administracyjne. Nadzér nad rolnictwekn-e ka chromatografii gazowej (GC/ECD/NPD i GC/MS/MS)
logicznym sprawuje Inspekcja JdkoHandlowej Artykutdbw  oraz wysokosprawnej chromatografii cieczowej
Rolno-Spaywczych (IJHAR-S). (HPLC/UV/PDA). W przypadku wykrycia pozosta,

uzyskany wynik potwierdzano na kolumnie chromategra
2. Materiat i metodyka badai ficznej o innej polarngei i/lub na innym detektorze, guzy

innymi na spektrometrze mas. Pozostitalitiokarbaminia-

Probki do badapobierane byly przez wdowych probo- néw, wyraane jako Cg oznaczano spektrofotometrycznie
biorcéw jednostek certyfikagych w rolnictwie ekologicz- [2]. Laboratoria weryfikowaly w sposobagty stosowane
nym: AGRO BIO TEST Sp. z 0.0., BIOCERT Matopolska S metody analityczne zgodnie z zasadami systemudzania
z 0.0., BIOEKSPERT Sp. z 0.0, CENTRUM JAKO jakoicia bada [16, 17, 18, 19]. Ponadto, laboratoria uczest-
AgroEko Sp. z 0. 0., COBICO Sp. z 0.0., Biuro Ciékaicji, niczyly w miedzynarodowych badaniach biefgg or-
EKOGWARANCJA PTRE Sp. z 0.0., PNG Sp. z 0.0. i anal ganizowanych przez FAPAS (FAPASThe Food Analysis
zowane w trzech laboratoriach IOR-PIB (Zakladziel®8da Performance Assessment Sche@8L, York, Anglia) oraz
Pozostatéci Srodkow Ochrony Réin IOR-PIB w Poznaniu  Uni¢ Europejsk — European Proficiency Test on Pesticide
oraz laboratoriach Terenowych Stacjisladczalnych IOR- Residues in Fruit and Vegetables, European Profiyerest
PIB w Bialymstoku i Rzeszowie). on Pesticide Residues in Cereals and Feeding Sufio-

W latach 2004-2010 zbadano 957 probek ekologid¢znyc pean Proficiency Test on Pesticide Residues fa@jlesiresi-
7 prébek z upraw warzywniczych spod oston, 145 gkéb due methodsUzyskiwaly w nich pozytywne wyniki, po-
Z upraw warzywniczych z gruntu, 312 prébek z upsadow- twierdzajc tym samym swoje kompetencje w zakresie pro-
niczych, 441 prébek z upraw rolniczych, 38 prébetefwo-  wadzonych bada
row, 12 probek napardéw ziotowych i 2 probki gleby.

Program badabyt nieco zrégnicowany zaréwno w po- 3. Wyniki badan i dyskusja
szczegOlnych latach, jak i dla poszczegélnych up@gd-
tem oznaczono pozostam 175 zwazkdéw: 81 insektycy- W 61 spéréd 957 badanych probek, czyli 6,4% og6tu
déw, w tym 12 produktéw ich rozpadu; 69 fungicydd®b  analizowanych stwierdzono obedtopozostatéci che-
herbicydow (tab. 1). Pozostal oznaczano gtéwnie meto- micznychs.o.r.

Tab. 1. Poszukiwane substancje aktywne
Table 1. Analyzed active substances

acefat, akrynatryna, aldryna, alfa-cypermetrynayrafos etylowy, azynofos metylowy, betacyflutrybéentry-
na*, bromopropylat, buprofezyna, chlorfenwinfoslocbpiryfos*, chloropiryfos metylowy, cyflutrynayperme-
tryna*, p,p'-DDD*, p,p'-DDE?*, 0,p'-DDT*, p,p'-DDT*deltametryna, diazynon*, dichlorfos, dieldrynaafol,
dimetoat*, endosulfan alfa, endosulfan beta*, entfasu siarczan*, endryna, esfenwalerat, etiompm@tios, eto-
fenproks, fenazachina, fenitrotion*, fenpropatryfemwalerat, fipronil, formotion, fosalon, fosmetCB, a-HCH,
B-HCH, y-HCH (lindan)*, heksytiazoks, heptachlor, heptactdpoksyd, heptachlor endo epoksyd, heptachlor gxo
epoksyd, heptenofos, indoksakarb, izofenfos, katpbkarbofuran, karbosulfan, kwinalfos, lambda-dghigyna,
malation, mekarbam, metakrifos, metamidofos, metibkmetoksychlor, metydation, monokrotofos, ometoa-
ration (etylowy), paration metylowy, permetrynagypiaben, pirymifos metylowy*, pirymikarb, piryprojen,
profenofos, propargit, propoksur, tebufenpyradattifon, tiametoksam, triazofos

Insektycydy

azoksystrobina*, benalaksyl, bitertanol, boskabidhmukonazol, bupirymat, chinoksyfen, chlorotaltynilymok-
sanil, cyprodinil*, cyprokonazol, dichlofluanid*jahloran, dietofenkarb, difenokonazol*, difenyloaraj dimok-
systrobina, dimetomorf*, dinikonazol, ditiokarbarainy (mankozeb, maneb, metiram, propineb,tiuranelzjl*,
epoksykonazol, famoksadon, fenarymol, fenbukondenheksamid*, fenpropimorf, fluchinkonazol, flu#igonil,
Fungicydy fluoksastrobina, flusilazol*, flutriafol, folpet,dksakonazol, imazalil, imibenkonazol, iprowalikakaptan*, krez-
oksym metylowy, kwintocen, mepamipiryn, metalaksgétkonazol, mychlobutanil, oksadiksil, penkonapdl,
koksystrobina, pirymetanil*, prochloraz, procymidppropikonazol, pyraklostrobina, spiroksamina,ukdnazol*,
technazen, tetrakonazol*, tiabendazol, tolchlofesyhowy, tolilolfluanid*, triadimefon, triadimenotyiflumizol.
tritikonazol, trifloksystrobina, winklozolina

acetochlor, atrazyna, bromacyl, chlomazon, chldgmo chlorydazon, desmedifam, diflufenikan, etofsatefen-
Herbicydy medifam, flufenacet, flurtamon, izoproturon, lenacyetolachlor, metrybuzyna, napropamid, nitrofeendimeta-
lina, profam, prometryna, propachlor, propyzamianazyna, trifluralina

* zwiazek wykryty
! oznaczane jako GS
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Wykryto pozostatéci 30 spdrdd 175 poszukiwanych zyg-
kéw, w tym 15 insektycyddw i 15 fungicydéw. Nie wyto
pozostatéci badanych herbicydéw. Pozostaiowykrywano
najczsciej w prébkach pochodeych z sadéw (10,9%), a rza-
dziej z upraw warzywniczych z gruntu (5,6%) i rolnych
(4,4%). Nie wykryto pozostadoi $.0.r. w probkach pochodz
cych z upraw warzywniczych spod oston, przetworekabio-
gicznych oraz naparach ziotowych. Pozostatagsrodkow
ochrony rdlin, pomijaac probki jednostkowe, znajdowano

najczsciej w uprawach ogoérka gruntowego (33,3%), porzecz

ki (22,2%), maliny (14,3%), ziemniaka (11,7%), Jab{9,1%)
i truskawki (6,3%).

Do najczsciej wykrywanych zwizkéw naleaty:
cypermetryna w uprawach porzeczki, ditiokarbamipian
w uprawach ziemniaka i pirymifos metylowy w uprawac
zb&.

W 41 prébkach (4,3%) wykryto pozost&to jednego
zwiazku, w 10 prébkach pozostat dwéch zwizkdéw
(1,4%), w 4 probkach pozostat 3 zwiazkéw (0,4%),
w 2 probkach pozostaioi 4 zwiazkdéw (0,2%) i w 1 prébce
pozostatéci 7 zwiazkéw (0,1%).

Szczegotowe dane o poziomach stwierdzonyclieska
ptodéw rolnych wytwarzanych metodami ekologicznymi
poszczegolinymi zwizkami zostaty zawarte w tab. 2, a syn-
tetyczny obraz wygpowania pozostafgi w latach 2004-
2010 przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Pozostasgi $srodkéw ochrony rélin wykrytych
w produktach ekologicznych w latach 2004-2010

Fig. 1. Pesticide residues detected in organic picid in
2004-2010

Tab. 2. Pozostatgi srodkdw ochrony rélin wykryte w ramach urgdowych bada krajowych produktéw ekologicznych

w latach 2004-2010

Table 2. Pesticide residues detected in officisle@ domestic organic products in 2004-2010

Liczba Probki Zakres wykrywanych
. I pozostatéci
Uprawa Substancja aktywna | badanych Z pozostatéciami w mg/kg
prébek - -
liczba procent min max
1 2 3 4 5 6 7
Agrest suszony flusilazol 1 1 100 0,09 0,09
Gleba DDT 2 1 50,0 0,02 0,02
Jabtko difenokonazol 36 1 2,8 0,01 0,01
Jeczmien pirymifos metylowy 16 1 6,3 0,02 0,02
cyprodynil 0,13 0,13
Lis¢ i kwiatostan jabtoni §liw ditiokarbaminiany 1 1 100,0 0,05 0,05
pirymetanil 0,09 0,09
cyprodynil 0,06 0,06
Lié¢ i kwiatostan wéni ditiokarbaminiany 1 1 100,0 0,14 0,14
pirymetanil 0,15 0,15
chloropiryfos 0,2 0,2
cyprodynil 8 1 125 0,01 0,01
ditiokarbaminiany 1,08 1,08
Lis¢ jabtoni kaptan 8 1 12,5 22,3 22,3
fenitrotion 0,014 0,014
flusilazol 8 1 12,5 0,009 0,009
pirymetanil 0,006 0,006
procymidon 63 2 4,0 0,031 0,07
cypermetryna 0,57 0,89
fenheksamid 63 3 6.0 1,57 2,67
o . fenitrotion 0,02 0,02
Lis¢ maliny procymidon 63 1 1,6 154 154
bifentryna 0,19 0,3
procymidon 63 2 3.2 0,18 1,06
bifentryna 63 1 1,6 0,34 0,34
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cd tab. 2.

Cont. Table 2
1 2 3 4 5 6 7
alfa-cypermetryna 0,08 0,08
chloropiryfos etylowy 8 1 12,5 0,13 0,13
dimetoat 0,2 0,2
Lisc ogérka chlorotalonil 8 1 12,5 0,07 4,02
dimetomorf 8 1 12,5 0,182 0,182
chlorotalonil 0,07 0,07
ditiokarbaminiany 8 ! 12,5 0,25 0,25
bifentryna 8 1 12,5 0,06 0,06
cypermetryna 45 8 17,8 0,05 0,21
Lis¢ porzeczki ditiokarbaminiany 45 1 2,2 0,06 0,06
flusilazol 45 1 2,2 0,012 0,012
chloropiryfos etylowy 0,01 0,01
tetrakonazol 51 1 2.0 0,16 0,16
ditiokarbaminiany 51 1 2,0 0,16 0,16
Lis¢ truskawki ditiokarbaminiany 51 1 20 0,22 0,22
procymidon ' 0,04 0,04
chloropiryfos 51 1 2,0 0,01 0,01
tebukonazol 51 1 2,0 0,29 0,29
chloropiryfos 0,011 0,011
cyprodinil 0,014 0,014
diazynon 0,013 0,013
Lis¢ wigni difenokonazol 5 1 20,0 0,01 0,01
fenitrotion 0,023 0,023
flusilazol 0,028 0,028
pirymetanil 0,017 0,017
Li$¢ ziemniaka alfa-cypermetryna 13 1 7,7 0,004 0,006
tubin pirymifos metylowy 7 1 14,3 0,023 0,023
Mieszankagczmier-owies tebukonazol 2 1 50 0,005 0,005
Mieszanka zbzowa pirymifos metylowy 48 2 4,2 0,02 0,05
Ogoérki chloropiryfos etylowy 13 1 12,5 0,33 0,33
chlorotalonil 13 1 12,5 0,02 0,02
Owies pirymifos metylowy 51 1 2,0 0,01 0,01
alfa-cypermetryna 0,147 0,147
. . cypermetryna 0,208 0,208
Porost z rgdéw aronii endosulfan-suma 1 1 100,0 0.17 0.17
flusilazol 0,013 0,013
. . dichlofluanid 0,114 0,114
Pszenica ozima-ktos, stoma olilofluanid 9 1 12,5 022 022
Seler azoksystrobina 1 1 100,0 0,007 0,007
. dichlofluanid 0,283 0,283
Siano tolilofluanid 8 ! 125 0,533 0,533
Truskawka procymidon 45 1 2,2 0,01 0,01
Ziemniak ditiokarbaminiany 60 7 11,7 0,03 0,04
Zyto DDT 48 1 2,1 0,05 0,05
bifentryna 0,011 0,011
. DDT 0,01 0,01
Zyto lindan 48 1 2.1 0,067 0,067
pirymifos metylowy 0,172 0,172

Produkt ekologiczny nie powinien zawiérpozostatéci

nie wyzszy niz 0,01 mg/kg — powszechnie korzysta sido-

innych $.o0.r., oprécz dopuszczonych do stosowania [49, 50puszczalnego poziomu ustalonego dla produktow perep-

Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostedtd.o.r. w upra- nych dla niemowt [3].

wach ekologicznych nieasnormowane ani w Polsce, ani Nalezy réwniez wzig¢ pod uwag niepewné¢ wyniku

w innych pastwach Unii Europejskiej, a niektére zngtw  zwiazam z pomiarem. Decygjco do procedury pagiowania

uwazaja, ze nie ma potrzeby ich normowania [29]. w przypadku wykrycia pozostaid s.0.r. w produktach ekolo-
Generalnie, pozostditi nie powinny by wyzsze od gra- gicznych zawsze podejmujednostki certyfikujce rolnictwo

nicy oznaczalnézi metody. W wielu jednak piatwach akcep- ekologiczne.

towary, wartasicia majca swiadczy, ze w uprawie badanego llos¢ prébek pochodrych z produkcji ekologicznej

produktu nie byly stosowane niedozwolgner., jest poziom zawierajcych pozostakri $.0.r., a szczegoélnie znajdowane
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w nich poziomy wykazuj, ze produkty ekologiczneasiie- 5. Literatura
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