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CURRENT SITUATION AND DEVELOPMENT POSSIBILITIES OF ORGANIC
AGRICULTURE IN PODKARPACIE REGION

Summary

In times of rapid development of organic farmingréhis a need to investigate how the situationiwith changing. In Po-
land, area of organic farming reached already 1%amhintaining this rate of increase Poland soon wé able to reach
average European Union share in total organic faand. Particularly podkarpackie voivodeship is aigegof Poland

with relatively good condition for agriculture pradtion and priceless values of pure, natural envinent. In coming fu-
ture Polish agriculture will face the chance to baw one of the largest suppliers of organic foo&imope. Up to recent
times, weak points (in common opinion) of farmipgtam turned into advantages. Comparatively exteragriculture is

the reason why natural environment survived in sgebd condition. Today Podkarpacie region is aburida biodiver-

sity, which is in short in majority European couasi. That's a good forecast to the future of orgaagriculture in the

Podkarpacie region. The results of this thesis atike possibility of development of organic fargin podkarpackie
voivodeship. Rising consumer awareness and takilvgreéages of subsidies and skilled dealing withketreality is ex-
pected as a chance for farmers. Above manners\&laigment combined together may dynamise mutuaificéi coop-

eration between mankind and nature.

STAN OBECNY | MO ZLIW OSCI ROZWOJU ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO
NA PODKARPACIU

Streszczenie

W okresie dynamicznego rozwoju rolnictwa ekologigencoraz wyréniej zarysowuje gipotrzeba badéa nad tym syste-
mem gospodarowania. W Polsce powierzchnia gosptwlaisologicznych przekroczyta ostatnio 1%tkoéw rolnych. Jed-
nak przy zachowaniu obecnego tempa rozwoju istsEg@saze niediugo mdiwe bedzie zwgkszenie powierzchni gospo-
darstw ekologicznych do poziomu istpgggo ju w innych krajach europejskich. Polska jako krajl@¢ dobrych walo-
rach rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz bergen, czystynrodowisku ma szanssted sie jednym z najwkszych pro-
ducentowzywnaici ekologicznej w Unii Europejskiej. Do niedawnabs, w powszechnym mniemaniu, strona polskiego
rolnictwa, jakg byta niska wydajn@ produkcji, mée sta sie jego szang Ekologicznie czyste sktadniki rolniczej przestrze
ni produkcyjnej, bdgce rzadkécig na terenie krajow tzw. ,starej” Unii Europejskiena Podkarpaciu esto dominu.
Wyniki bada@ ankietowych przeprowadzonyclréd rolnikéw ekologicznych i konwencjonalnych, vzshana mdaliwosci
rozwoju rolnictwa ekologicznego na terenie wojevivdzpodkarpackiego. &lzie to meéliwe dzieki coraz wekszejswia-
domdici konsumenta, wykorzystanitodkéw pomocowych Unii Europejskiej dla rolnictwiad umiegtnemu odnalezieniu
sie na cigle jeszcze dla polskich rolnikbw nowym rynku wmijn

Wstep powierzchni aytkéw rolnych przekracza obecnie 3% [6,
7]. Jakkolwiek na Podkarpaciu nie ma wielu gospsttiaio

W ramach Wspodlnej Polityki rolnej Unia Europejskapowierzchni poréwnywalnej z niemiegko jednak przyktad
przeznacza znaczne sumy na zrownammg rozwoj obsza- ten dowodzize ekologiczny system gospodarowania spraw-
row wiejskich [9, 10]. dza st takze w duzych farmach. Z kolei, np. Stowenia jest

Europejski Plan Dziafadla Zywnosci Ekologicznej i  krajem o podobnym jak w wojewodztwie podkarpackim
Rolnictwa Ekologicznego zawiera zestaw dziatktérych  uksztattowaniu terenu. W strukturze powierzchni pges
celem jest umdiwienie statego rozwoju rolnictwa ekolo- darstw dominyj mate rodzinne farmy, a udziat rolnictwa
gicznego w pastwach czionkowskich [11]. Jest to nigw  ekologicznego w ogélnej powierzchniyikéw rolnych wy-
pliwa szansa dla rolnikbw z Podkarpacia, jednegaag  nosi ponad 3%. Mma tam spotka mate przetwornie pro-
biedniejszych regionow Unii [3, 4]. duktéw z gospodarstw ekologicznych, szczegdlnidefab

Jak wskazuj doswiadczenia innych krajow, wiadych ~ Wytwarzany jest z nich ekologiczny sok oraz ocetinyi
w produkcji ekologicznej, np. w Austrii, gdzie p@h&2% Ponadto rozwigla sk tam take inicjatywa organizowania
uzytkéw rolnych jest uprawianych w systemie ekologicz kilka razy w tygodniu targéw ekologicznych [1].
nym [2], w Polsce mdiwy jest jeszcze znaczny wzrost Wojewddztwo podkarpackie moa zaliczy do regio-
liczby gospodarstw tego typu. W Niemczech, na ®chn now o najbardziej dynamicznym rozwoju rolnictwa keko
Dolnej Saksonii, podobnie jak w Polsce vepgiwal pro- gicznego. W cigu ostatnich trzech lat liczba gospodarstw
blem rentownego zagospodarowania wielkoobszarowychwiekszyta s¢ z 430 w 2004 r., do 1200 w 2006 r. Ekii
panstwowych gospodarstw rolnych. €&Z z nich prze- temu wojewédztwo podkarpackie zajmuje obecnie drugi
ksztalcono w gospodarstwa ekologiczne, a ich udwial miejsce, po matopolskim, pod wadem liczby gospo-
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darstw ekologicznych. Niestety, jednofzie nie nasipito  wieku 41-50 lat, a nagina pod wzgtdem liczebnéci star-
tu réownie spektakularne zekiszenie liczby przetworni si, od 51 do 55 lat. Rolnikéw w wieku do 40 lat doylie-

zywnosci ekologicznej; jest ich zaledwie 11 [12]. wiele ponad 25%, przy czym ci, ktérzy nie przekrdic26
Rolnictwo Podkarpacia cechujes sluzym rozdrobnie- lat stanowili grug tylko 5%.
niem agrarnym oraz nigktowarowdcia produkcji rolnej. Nieco inaczej przedstawiatacSytuacja wrdd rolnikow

Nie posiada wyraie specjalistycznego kierunku. Prowa- konwencjonalnych. Przeghy rolnik z tej grupy jest o 3
dzone jest w oparciu o gospodarstwa rodzinne i nedow lata mtodszy od rolnika ekologicznego. Gospodarzwyier
kierunkowy charakter. Powierzchniazytikéw rolnych w  ku do 40 lat byto o ok. 5% wtej. Na szczegoinuwag;
wojewddztwie podkarpackim wynosi 919,6 tys. hazego  zastuguje faktze os6b w wieku od 26 do 35 lat byl a
67% stanowd grunty orne. W strukturze zasiewdéw dominu-12% wiecej niz w poprzedniej grupie.
ja zbaza — ponad 63% oraz ziemniaki — 17%. Nieco mniej- Wigksza¢ gospodarstw ekologicznych na Podkarpaciu
sze znaczenie ma tu produkcja zwieez Dominuje chéw to mate farmy o powierzchni nie przekraczaj 5 ha. Po-
bydia, gtéwnie w kierunku mlecznym. Negatywny wptyw dobnie przestawia sisytuacja w gospodarstwach konwen-
na prowadzenie towarowej produkcji rolnej mazeluoz- cjonalnych. Zgodnie z danymi GU§ednia powierzchnia
proszenie rozlogu gospodarstw — przg® gospodarstwo gospodarstwa rolnego w wojewddztwie podkarpackim wy
sktada si z kilku do kilkunastu dziatek, wiellkai od kilku  nosi ok. 3 ha. Gospodarstwa o powierzchni od 1Cchyl
do kilkudziesgciu aréw. Najwgkszymi problemami miesz- te, o ktérych méwi i ze s zywotne ekonomicznie to ra-
kancéw obszarow wiejskich Podkarpacia jest jawne ytekr  zem ok. 8%. WWr6d ankietowanych rolnikdw nie bytead-
bezrobocie oraz brak optacaeo produkcji rolnej. Nato- nego, ktdrego powierzchnia gospodarstwa przekrbgZz0
miast wielkim bogactwem regionu jesbdowisko natural- ha. Srednia powierzchnia gospodarstw ekologicznych na
ne, z niespotykanw innych regionach kraju i Europy bio- badanym terenie jest o wielezeka ni srednia powierzch-
réznorodndcia. nia tego typu gospodarstw dla kraju, wyrggsz 22 ha.
Z zarysowanej charakterystykiodowiska wiejskiego Wigcej natomiast (0 ponad 20%), jest rolnikdw, ktopoy
Podkarpacia wynikaze istniej tu wszelkie warunki dla siadaj gospodarstwa o powierzchni od 10 do 20 ha.
rozwijania pracochtonnych kierunkéw produkcji rglner Rolnicy konwencjonalni posiadgjznacznie wiksze
oparciu o rodzinny charakter gospodarstw, zadlbaldcia  gospodarstwa. W tej grupia gz tacy, ktérzy maj gospo-
o srodowisko naturalne. Jakb podstawowych elementéw darstwa o powierzchni przekraczegj pecdziesiat hekta-
srodowiska, czyli powietrza, wody, gleby jest jadnnaj- réw. Farm o powierzchni do 5 ha jest ponad dwa ramigj
lepszych w skali kraju [8]. niz w posiadaniu rolnikbw ekologicznych, a gospodarstw
Zgodnie z danymi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-powierzchni od 10 do 20 ha w poréwnaniu do ekologic
Epidemiologicznej, poziom zanieczyszczenia powetrz nych jest okoto 4 razy wtej.
miesci sig w normie i zajmuje 12 miejsce w kraju pod
wzglgdem emisji zanieczyszczegazowych i 14 pod Przyczyny przestawiania gospodarstw na ekologiczny
wzgledem odprowadzanych pytéw. Wojewddztwo podkar-system produkc;ji
packie nalgy do srednio zasobnych wody podziemne, a
wiele obszaréw to tereny o deficytowym zaopatrzeniu Najczstsz odpowiedzi na pytanie o przyczyny kon-
wode. W ogélnej ocenie gleby wojewddztwa, poza nielicz-wersji gospodarstw na ekologiczny system produkgjy
nymi wyjatkami, naleéa raczej do ubogich. Wkszd¢ z  korzystne wzgldy zdrowotne blisko 23% ankietowanych.
nich zalicz¢ mazna do IV i V klasy bonitacyjnej. Podsta- Nastpny w kolejndci powdd to ché ochronysrodowiska,
wowymi czynnikami degradacji gleb w wojewédztwig s (niemake 16%). Wzgidy ekonomiczne oraz doptaty do

zjawiska erozyjne oraz zakwaszenie gleb. produkcji podawato okoto 13% ankietowanych. Zaréwno
ciekawac, jak i che¢ sprawdzenia gibylty powodem prze-
Materiat i metody stawienia gospodarstwa na system ekologiczny d2&68,

rolnikbw. Dla 7% ankietowanych vmy byt przykiad s-
W 2006 r. przeprowadzono badania ankietowe, rex tersiada, a nieco ponad 3% 0s6b sugerowatensbrmacjami
nie wojewodztwa podkarpackiego, w okolicach dwoche prasy, radia czy telewizji.
najwickszych miast regionu, czyli Rzeszowa i Mielca. Po- Natomiast dla 58% rolnikdw konwencjonalnych naj-
stuzono sé dwoma rodzajami ankiet: dla rolnikbw z gospo-mocniejsa zaclete do przestawienia gospodarstwa na eko-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych. Ankietyzgpr logiczne stanowityby atrakcyjne doptaty do prodikBia-
prowadzone wréd producentdéw ekologicznych miaty na leko mniej atrakcyjne (15%) okazahe $zw. wzgkdy proz-
celu pozyskanie informacji o stanie obecnym tedoicova  drowotne produkowanepywnosci. Rolnicy, ktorzy nie
i planowanych w nim zmianach. Badania prowadzonenajs zdania na ten temat ta@ 45% ankietowanych. Spo-
wsréd rolnikbw konwencjonalnych mialy ukazeocer ~ $rod rolnikow konwencjonalnych 15,6% wym che¢
ekologicznego sposobu gospodarowania w spoféczno przestawienia gospodarstwa na ekologiczny system
gospodarzy konwencjonalnych. Celem nie bylo wiewsde produkcji, a niemae 19% deklarujeze nie ma zdania na
wzorowanie sytuacji w badanym rejonie, ale uchwjeen ten temat.
tendencji zmian. Jako materiat do analizy ppgy 63 an-  Czynniki wspierajace rozwdj rolnictwa ekologicznego
kiety rolnikow ekologicznych oraz 33 konwencjonathy
Biorac pod uwag uzyskane wyniki, mma zaryzyko-
Wyniki wat tez;, ze o tempie rozwoju tego przyjaznego élado-
Wiek rolnikéw i powierzchnia gospodarstw wiska naturalnego systemu rolnictwa w znacznym rétop
decyduj dostpnesrodki finansowe. Z kolei, jako dziatanie
Srednia wieku ankietowanych rolnikéw ekologicznych najsilniej stymulujce rozwdj rolnictwa ekologicznego, an-
wynosita 47 lat. Najwdksz grupe stanowili gospodarze w kietowani uznali reklam 30%. Bardzo wanym jest rOw-
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niez fakt, iz wérdd czynnikow promujcych rolnictwo eko- $wiadczy réwnie fakt, ze 75% rolnikdw, jako najbardziej
logiczne znalazta eitakze odpowied ,spoétdzielnie lub  potrzebm forme pomocy na pocigku zmiany systemu go-
grupy producenckie”. Jest to znake rolnicy dostrzegli spodarowania na ekologiczny, wskazywato na pomeoc do
szanse, jakie stpjsie przed 4, nie dostatecznie jeszcze wy- radcéw.
korzystam forma wspéipracy. Jednocgeie jest to pozy- Rolnicy ekologiczni z wyksztalceniem podstawowym,
tywny impuls dla lideréw spoteczia wiejskiej. W tym  w wickszaici przypadkéw (66,6%) ocenigprzestawianie
miejscu warto réwnie odnigé sie do przedzialu wiekowe- gospodarstwa na system ekologiczny jako proceshimze
go rolnikéw. Starsi rolnicy potrzelwjmtodszych gdy to  gajacy bez wekszych trudnéci. Podobnie osoby z wy-
oni g1 z reguly bardziej dynamiczni i kreatywni w dzialan ksztatlceniem zasadniczym. Natomiast osoby z wykszta
[5]. Takich rolnikéw do 35 rokwycia jest prawie 12%. niemsrednim pocatki tej produkcji oceniaj najgorzej spo-
Jednak ci mtodzi nie koniecznie odnagprzyjagce im wa-  $réd badanych grup. Odpowiedzi ,bardzo trudne” ugine
runki do realizacji swoich wizji rozwoju é6d prawie pocatki” stanown az 80%. Stosunkowo dobrze oceniaj
dwukrotnie od nich starszych pozostatych rolnikow. pocatkowy etap przestawiania osoby z a8gym wy-
Podkrdlenia wymaga fakt, zi ponad 65% rolnikbw ksztatlceniem. Jednak warto dokfadniej zkiadarelacje
konwencjonalnych ksztalcitoesiv kierunku rolniczym. Jest miedzy poziomem wyksztalcenia a oaetnudngci w pro-
to wynik 0 22,2% lepszy niw przypadku gospodarzy eko- wadzeniu produkcji ekologicznej. Badania nie bylpfp
logicznych. lowane w tym kierunku, a pgjie ,trudne” czy ,bez wik-
Na przedsibiorcza¢ rolnikéw i poziom kultury rolnej szych trudnéci” mozna interpretowé& dos¢ swobodnie i
ma take wpltyw poziom wyksztatcenia Na uwggastuguje  subiektywnie.
widoczny zwiazek medzy brakiem wyksztatcenia rolnicze- W badaniach stwierdzono takwyrana zaleznosé¢ mig-
go a trudnéciami w pocatkowym etapie prowadzenia go- dzy kierunkiem wyksztalcenia a oeerstopnia trudngci
spodarstwa (tab. 1). przestawiania gospodarstwaz 47% respondentéw z wy-
ksztatceniem rolniczym uznatee pocatki zmiany systemu
produkcji przebieglty bez wkszych trudnéci. Natomiast w
przypadku os6b o kierunku wyksztatcenia innymminicze
Prawie potowa ankietowanych rolnikow ekologicznychprawie 52% ocenito poatki jako trudne (tab. 1).
uznata swoje poazki w produkcji ekologicznej jako trudne
(45,8%), a 17% jako bardzo trudne. Raczej pozytgwniEfekty finansowe
ocenito je nieco ponad 37%. Mty sic tu odpowiedzi ta-
kie jak: ,bez wekszych trudnéci, raczej tatwe i tatwe”. Jednym z wzniejszych kryteribw oceny pracy w go-
Ekologiczny system produkcji wymaga nie tylko sieep spodarstwie jest wedtug rolnikéw efekt finansowyctnie
wiedzy rolniczej, ale rowniewiecej czasu. Jest to opinia az 45% rolnikobw ekologicznych ocenito efekty finansow
odpowiednio prawie 40 i 30% ankietowanych.cByiaze  jako gorsze i zdecydowanie gorsze w poréwnaniu oo g
poczitkowe trudnéci w prowadzeniu ekologicznego go- spodarstw konwencjonalnych. Jedynie zdaniem okéfo 3
spodarstwa rolnego wynikgjtakze z niskiego poziomu rolnikéw byly one lepsze. Na uwagastuguje te fakt, ze
wyksztalcenia. O stopniu trudém procesu konwersji co czwarty ankietowany nie miat zdania na ten temat

Ocena stopnia trudndci prowadzenia gospodarstwa
ekologicznego

Tab. 1. Wptyw kierunku wyksztatcenia ankietowanyomikéw na ocea trudndci gospodarowania w pogtkowym okre-
sie prowadzenia produkcji ekologicznej

Table 1. Influence of direction of education ofastigated farmers on assessment of farming diffésuin initial period of
ecological production

Ocena Bardzo Trudne Bez ngks,zych Raczej tatwe
trudne trudnosci tatwe

Kierunek wyksztalcenia Liczba odpowiedzi [%0]

Rolniczy 21 26,3 47,4 5,30 0

Nie rolniczy 25,9 51,8 18,5 3,7

Tab. 2. Wplyw poziomu wyksztatcenia ankietowanyehoger trudnagci prowadzenia produkcji ekologicznej w okresie
przestawiania gospodarstwa z systemu konwencjogalna ekologiczny

Table 2. Influence of education level of inveseglaarmers on assessment of difficulties of ecoddgiroduction in the pe-
riod of farm transforming from conventional intoodmgical system

Poziom wyksztatcenia Liczba odpowiedzi [%]

Podstawowe 0 0,33 66,7 0
Zawodowe 26,6 40 26,6 6,6
Srednie 23,8 57,1 14,3 4,7 0
Wyzsze 0 50 50 0 0
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Tab. 3. Utrudnienia i przeszkody w prowadzeniu gaspstw wymieniane przez rolnikow ekologicznych
Table 3. Difficulties and obstacles in farms rurqnas mentioned by ecological farmers

Rodzaj odpowiedzi Liczba odpowiedzi [%]
Brak kapitatu 26,2
Brak dostatecznej ikzi rak do pracy 19,6
Trudnasci ze zbytem po dobrej cenie 17,9
Niska produktywnéc gleb 13,1
Praca na roli to staby interes 12,5
Niewystarczajca wiedza 3,0
Nie che si¢ juz tym zajmowa 1,2
6,5
(odpowiedzi te dotyczyty polityki rolnej pa
stwa, rynku zbytu, nadmiernej biurokracji, ma-
o tej powierzchnia gospodarstw, trudco
Inne odpowiedzi : , ; I,
z zaopatrzeniem wrodki produkgciji, trudnyc
warunkoéw geograficznych produkcji rolngj,
a takee niskiego powzania spotecznego zawp-
du rolnika)

Calkowity dochéd uzyskiwany przez rolnikow ekolo- wentarzowych najeZciej uprawia si gatunki wieloletnie,
gicznych czsto uzupetniany jesrodkami spoza gospodar- takie jak porzeczki czy maliny. \iej gospodarstw wielo-
stwa; niestety nie wystarcza to na $eiave zabezpieczenie kierunkowych prowadg rolnicy konwencjonalni. Jest ich
ptynnaici finansowej. Efektem tego jest niedoinwestowaniesz 84%.

i systematyczne zubanie np. parku maszynowego, czy  Struktura produkcji rélinnej jest ddé¢ réznorodna z
innych sktadnikow magku trwalego. Zjawisko to dotyczy niezbyt wysokim, bo ok. 40% udzialem z& ptodozmia-
ponad 25% ankietowanych, ktérzy wskazop brak kapi- nie. Na wyré&nienie zastuguje rzadki fakt uprawy rzepaku
talu jako najwaniejszy czynnik ograniczagy produkcg  ekologicznego. Niestety jeszcze nic nie wiadomofak-e
(tab. 3). tach tej produkcji. ROwnie pozytywnie naley rozpatrzy

dos¢ duzy udziat réglin okopowych. Ichd4czny udziat prze-
kracza nieco 25%. Prawie cztero procentowy udzsitr
motylkowatych w ptodozmianie me budzé watpliwosci
zwiazane z wiéciwym zaopatrzeniem gleby w azot. W wa-
- . . - runkach zakazu stosowania sztucznych nawozéw azoto-

Czynnikiem negatywnie Wp*yYV@‘,PYm na rozwoj go- wych maze by to czynnik w najwgkszym stopniu ograni-
spodarstw ekologicznych jest rownidrak dostatecznej czacy plonowanie rin.,
llosci rak do pracy — prawie 20% odpowiedzi. W dalszej  pqyrglenia wymaga znaage (14%) zainteresowanie
kolejnasei to trudndci ze zbg/tem oraz niska produktyw- o ihikaw ekologicznych upraa owocow mekkich, takich
nos¢ gleb (tab. 3). Jedynie 3% rolnikow jakoamg powdd oy norzeczki, maliny, truskawki. Owoce teszans na uzy-
trud_nQ;C| w prowadzeniu gospodarstwa podaje zbyt nis kanie lepszych dochodéwzriochody pochode z trady-
poziom W|edz_y. . . . cyjnych upraw rolniczych. Ponadto, zk$zona produkcja

W procesie poprawy kondycji polskiego rolnictwenek owocow ekologicznych nie sté& si¢ szang dla powstawa-

logicznego bardzo wag role odgrywa doradztwo rolnicze. nia nowych przetwérni ekologicznych. Wynika to ktta ze
. 0 . .
Prawie 75% ankietowanych zaznacz& na pocgtku zaréwno owoce, jak i ich przetwory, ciesge duzym zainte-

E"Ti"’.‘”y syst;zmu_ gospodaro(\;vanig na fkmoqiﬁ?n};&?jbalfesowaniem konsumentéw w kraju i zagranisliekorzyst-

zle] potrze dna_jest ;;]omtl)c_k,ora cy ro negc;]. Ied b ~ nym wydaje si niski udziat warzyw ekologicznych w struk-
czenia g rady Innych ronikow prowad;yc podobny 4,76 zasiewow, ktore podobnie jak owoce mogtyla¥ sk
profil produkcji (13,6%). Wsparcie rodziny w tym sta- waznym surowcem dia przetworstwa

wienig v_vypgda najgor;ej, Je(_jrz’ak_ gospodarze Qato W gospodarstwach konwencjonalnych w uprawie do-
nadmieniali,ze akceptacja rodziny jest pierwszym i p°d'minujq Zbaza. Jest to z pewioia zwiazane z kierunkiem

stawowym warunkiem gospodarowania w systemie ekOIO[:')rodukcji. W wikszdici &1 to gospodarstwa specjalizgg

gicznym. sie w produkcji trzody chlewnej, a zatem dostosawagj
swoj ptodozmian do wymag@apaszowych inwentarza. Na
Produkcja roslinna i zwierzeca jedno gospodarstwo konwencjonalne utrzyqnej trzod
przypadag 122 sztuki tucznikéw. Natomiast wszystkie
W wojewddztwie podkarpackim rolnicy ekologiczni w przebadane gospodarstwa ekologiczne miabzrtie 77
przewaajacej wigkszasici prowadz gospodarstwa wielo- sztuk tucznikow. W gospodarstwa ekologicznych utray
kierunkowe (ponad 70%). Jednak blisko 30% to rgimie je sk z kolei wicej bydia, ale rénica nie byta atak dua
zajmupcy sk chowem zwiergt. W gospodarstwach bezin- w poréwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych.

Inne czynniki wplywajace na rozwdéj gospodarstw eko-
logicznych
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Rys. 1. Przynalaos¢ rolnikéw do grup producenckich
Fig. 1. Share of farmers in producers’ groups
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Rys. 2. Sposoby dystrybucji produktéw z gospodaastw
Fig. 2. Distribution ways of farm products
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Uprawa rdlin energetycznych nie jest jeszcze zbyt po-acji, trzeba by poszerzypadania o sklepy i przetwornie eko-

pularna na Podkarpaciu. Tallziatalngcia zajmuje st tyl-
ko nieco ponad 5% rolnikéw ekologicznych a najciej

uprawian rodling byta wierzba energetyczna. W przypadku

tak matych gospodarstw rolnych jak w badanym reigion
warto szuka alternatywnych rozwizan pozwalajcych za-
oszczdzi¢ srodki, lub je dodatkowo wypracowaNiestety
produkcja energii odnawialnej na Podkarpaciu jatsdioie

logiczne, gdy pojedynczy producent rolny ro® mie trudno-
$ci z samodzielprealizacy tak duego przedswziecia.
Doswiadczenia z Dolnej Saksonii wskaguge najwa-
niejsz sprawy dla rolnikdw powinna b§ integracja w for-
malne grupy producenckie, a takspecjalizacja. Prawdo-
podobnie lepsze efekty aghie st wowczas, gdy sprzeda-
za produktéw zajmie siprofesjonalny handlowiec, a rolnik

znalazta wielu zwolennikéw. skupi st na produkgciji i przygotowaniu towaru.

Whnioski

Okoto 5% ankietowanych rolnikdw ekologicznych zaj-1. Rozwdj rolnictwa ekologicznego jest szardla ekoro-
muje sk inng dziatalngcia niz tylko praca w gospodar- zwoju wojewddztwa podkarpackiego.
stwie, podczas gdy érdd rolnikéw konwencjonalnych jest 2. Gospodarowanie w systemie rolnictwa ekologicznego
to grupa 22%. jest trudniejsze; bardziej pracochtonne, wymagaceji
Agroturystyka, jako forma dodatkowego dochodu dlawiedzy i przynosi mniejsze zyski.

Agroturystyka

gospodarstwa, nie cieszye gpopularndcia wsréd badanej
grupy rolnikéw Podkarpacia, chocgigrzez wielu specjali-

3. Najczstszym powodem decyzji o przestawieniu na eko-
logiczny system produkcjiaswzgledy finansowe, walory

stow uweaana jest za preferowany kierunek rozwoju rolnic-zdrowotnezywnosci oraz ochrondarodowiska.

twa w rejonie pagérkowatym i gérzystym. Ten altéyma

4. Czynnikiem sprzyjajcym przestawianiu si rolnikow

ny sposéb na dodatkowy dochdd z gospodarstwa sie jekonwencjonalnych na ekologiczny spos6b gospodari@mvan
zbyt czsto wykorzystywany przez rolnikéw. Ponadto 75%sa przede wszystkim dotacje finansowe.

ankietowanych nie chce padjtakiej dziatalnéci w naj-
blizszej przysziéci. Jako gtéwn przeszkod rolnicy podag

mato atrakcyja lokalizacg gospodarstwa oraz brak kapita-

tu. Ten kierunek rozwoju wydaje esiby¢ atrakcyjny dla
nieco ponad 14% rolnikéw ekologicznych, ktérzy pian
rozpoczcie takiej dziatalnéci.

Przynaleznosé¢ do organizacji i zrzeszé producenckich

5. Podstawowymi czynnikami ograniczaymi rozwoj
rolnictwa ekologicznego w wojewodztwie podkarpackim
sa: mata powierzchnia gospodarstw, brak kapitatdyi -
boczej oraz brak dobrze zorganizowanego rynku zbytu

6. Najbardziej potrzebmn pomoc dla rolnikéw w okresie
przestawiania, oprécz kapitatu, stanowi pomoc doyad

7. Rolnicy ekologiczni z rejonu Podkarpacia staraje
rozwija¢ integracg poziomy, co stanowi pierwszy i bardzo

Wojewddztwo podkarpackie, mimo licznych ogranicze wazny krok zmierzajcy do poprawy stanu rolnictwa eko-

w produkcji rolniczej, bardzo aktywnie poszukujenych
sposobow wzmocnienia swojej pozycji na rynku. Zskay
nych danych ankietowych wynika; & 88% rolnikéw na-
lezy do zrzesz& Wsrdd rolnikéw ekologicznych najwtej
nalezatlo do stowarzyszenia EkoGal (44%). Nigtse, co
prawda jeszcze grupy producenckie, ale agig w takowe
przeksztalai. Jest to dowdd na dobrze funkcjosuaj inte-
gracg poziom, czyli skupianie & pojedynczych rolnikéw
pod szyldem organizacji reprezentgj ich interesy w kon-
taktach z kontrahentami. Ponadto, w wojewddztwie-po

karpackim powstata pierwsza w Polsce Izba Rolnictwd”

Ekologicznego ,PIRE”. Niestety, producenci ekolagiej

Zywnosci sa znacznie stabiej zrzeszeni w grupach produ-[‘”

cenckich nt rolnicy konwencjonalni (rys. 1). Tylko niecate

10% z nich naley do takich organizacji, podczas, gdy
wsrdd rolnikéw konwencjonalnych jest to praktyka 2,5-

krotnie czstsza. Jednak rolnicy ekologiczni cechugie
znaczn checig uczestnictwa w takim przedsizieciu. Na-
tomiast rolnicy konwencjonalni, ktérzy nie nadeobecnie
do grup producenckich nie byli w ogdle zainteresowa-
ka przynalenaoscia.

Organizacja zbytu produktow z gospodarstw

Stali odbiorcy pozwalajna zdecydowanie lepsze plano-

wanie rozwoju gospodarstwa. Cieszy fait,ponad 20% rol-
nikow korzysta z tej wimie formy sprzedsy (rys. 2). Plody
ziemi sprzedawanea gtownie w formie nieprzetworzonej -
prawie 35%, a wysytkowa forma dystrybucji nie bykzna-
czona w odpowiedziach ani razu, §@iadczy 0 niszowym

sposobie dystrybucji. Bymaze, w celu doktadnej oceny sytu-
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logicznego.

8. Najwickszym zagreeniem dla rolnikéw ekologicznych
z badanego wojewodztwa jest pasyéhav korzystaniu z
obecnie istnigjcych instrumentéw wsparcia dla sposobu
gospodarowania ekologicznego.
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