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WEED INFESTATION IN SPRING WHEAT CULTIVATED IN ORGA NIC CROP
PRODUCTION SYSTEM IN COMPARISON WITH OTHER CROP PRO DUCTION
SYSTEMS

Summary

The aim of the research was to assess the weeadififastation in spring wheat cultivated in orgaegiop production sys-
tem in comparison with conventional and integrateap production systems. The study was conduct2805-2006 in the
Experimental Station of the Institute of Soil Sceeand Plant Cultivation - State Research Institat®©siny (Lublin prov-
ince), where different crop production system asmpared. The systems are characterised by diffenent rotations and
agricultural practices. In conventional and integed system spring wheat was cultivated in puredstahereas in organic
system it was grown with under crop (the grass witfite clover and lucerneds an element of weed regulation. In conven-
tional system weeds were controlled by herbiciddsreas in integrated system the smaller amourtedbicides were
used. Weed infestation was analysed qualitativaely quantitatively in the wax ripeness of spring athd/loreover the
grain yield of spring wheat cultivated in compadp production systems was assessed.

Weed density was the largest in spring wheat @ik in organic system (30-82 plant§/nbut their dry matter was low
(5-13 g/m) which suggests good competitive ability of wheatopy with under crop. The number of weeds andieg
matter was the smallest in conventional system garits/mi, 2-3 g/m)). The grain yield of spring wheat differed in the
years of research because of weather conditionisit buas the biggest in integrated system (3,2tha). The effectiveness
of weed control methods in spring wheat in thremgared crop production systems was enough to nmiaimtaed infesta-
tion on the level that not reduced the grain yield.

ZACHWASZCZENIE PSZENICY JAREJ UPRAWIANEJ W EKOLOGIC ZNYM SYSTEMIE
PRODUKCJI W POROWNANIU Z INNYMI SYSTEMAMI PRODUKCJI  ROLNEJ

Streszczenie

Celem bada byta ocena zachwaszczenia pszenicy jarej uprayianekologicznym systemie produkcji w poréwnaniu z
konwencjonalnym i integrowanym systemem produkbjiej. Badania przeprowadzono w latach 2005-2006tacji Do-
swiadczalnej IUNG-PIB w Osinach (woj. lubelskie) weloletnim déwiadczeniu, w ktérym poréwnywang \8ymienione
systemy produkcji. Rdig sie one zmianowaniem oraz zabiegami agrotechniczrijirsystemach konwencjonalnym i inte-
growanym pszenica jara uprawiana byta w siewie tyzysa w systemie ekologicznym z wsigmktylkowatych drobnona-
siennych z trawami. W systemie konwencjonalnytegiowanym zachwaszczenie byto regulowane za pphesbicyddw,
przy czym w systemie integrowanym zgodnie Zemgilmi tego systemu stosowano mstieflkdw chemicznych.

Analizy zachwaszczenia wykonywano metadtasciowo-ilosciowg oraz wagow w fazie dojrzateci woskowej pszenicy
jarej. Oznaczono tak plon ziarna pszenicy jarej uprawianej wmgch systemach produkcji.

W obu latach badanajwicksz liczebnaé chwastow stwierdzano w pszenicy uprawianej w systekologicznym (30-82
szt./m), ale ich masa byta stosunkowo niewielka (5-13%g/oo wskazuje na du konkurencyjné’ fanu pszenicy jarej z
wsiewlg. Najmniejsz liczebndciq i mas; chwastéw charakteryzowataegiszenica jara w systemie konwencjonalnym (5-7
szt.Inf, 2-3 g/M). Plon ziarna pszenicy jarej #ait sic w latach ze wzgtlu na przebieg pogody, ale byt najkszy w syste-
mie integrowanym (3,2 — 4,2 t/ha).

Stosowane metody regulacji zachwaszczenia pszin@ywe wszystkich badanych systemach produkéji Wystarczag-

co skuteczne w utrzymywaniu zachwaszczenia nanpiezive powoduyicym znacznego spadku plonu

Wstep metody pérednie g§ stosunkowo rzadko wykorzystywane
w praktyce rolniczej [1]. Do poednich metod nalg: plo-
Strategie regulacji zachwaszczenia we wszystkigh s dozmian wraz ze zéhicowary agrotechni uprawianych
temach produkgciji rolnej polegagwykle na 4czeniu metod gatunkéw rdlin, dobér odmian o wkszej konkurencyjno-
posrednich (profilaktycznych) i bezgrednich (dziatania $ci w stosunku do chwastow, stosowanie wsiewek [3W7
interwencyjne w lanie iiny uprawnej), ale w rinych  systemie konwencjonalnym podstawegulacji zachwasz-
proporcjach. W rolnictwie ekologicznym, gdzie niesije  czenia § zabiegi herbicydowe, natomiast w systemie inte-
sie chemicznychérodkéw ochrony rélin, nacisk na profi- growanym herbicydyasstosowane uzupetnigjo do innych
laktyczne metody ograniczania zachwaszczenia pewini metod, po przekroczeniu progoéw szkodlpei[2, 10, 12].
by¢ wiekszy [1, 3]. Z obserwacji innych autoréw wynika, Celem bad& byta ocena zachwaszczenia pszenicy jarej
ze rolnicy ekologiczni najeZciej ograniczaj zachwasz- uprawianej w ekologicznym systemie produkcji w peré
czenie poprzez mechaniczne odchwaszczanie, natomiamniu do systemu integrowanego i konwencjonalnego.

B. Feledyn-Szewczyk, I. Duer 40 ,Journal of Research and Applications in Agricultur al Engineering” 2007, Vol. 52(3)



Materiat i metodyka badan integrowanym stosowano zemniej zabiegéw ochrony ro-
$lin niz w systemie konwencjonalnym.

Badania przeprowadzono w latach 2005-2006 w Stacji W polu pszenicy jarej w kalym z systemOw produkcji
Doswiadczalnej Instytutu Uprawy Nawenia i Glebo- wysiewano 4 odmiany: Bryza, Vinjett, Napola, Ismeale
znawstwa - Pisstwowego Instytutu Badawczego w Osinachw pracy przedstawioné&rednie wyniki dla gatunku. Pszeni-
(wojewddztwo lubelskie) na dwiadczeniu prowadzonym ca jara w systemach konwencjonalnym i integrowanym
od 1994 roku, w ktérym poréwnywane bylyzrie systemy uprawiana byta w siewie czystym (220-260 kg/hay, sys-
produkcji ralinnej: ekologiczny, integrowany oraz kon- temie ekologicznym z wsiewktraw z motylkowatymi
wencjonalny. W kadym z systeméw realizowano odpo- drobnonasiennymi (pszenica jara — 180-210 kg/hzerha
wiedni ptodozmian oraz zabiegi agrotechniczne dsmst@- siewna - 12 kg/ha, kostrzewakbwa - 10 kg/hazycica
ne do specyfiki systemu. Powierzchnia poszczegbimd  trwata - 10 kg/ha, koniczyna biata - 3 kg/ha). Wdia mia-
ptodozmiennych wynosita 1 ha. W systemie ekologiozn ta by czynnikiem wzmacniapym konkurencyjn&t fanu
stosowano zmianowanie 5-polowe: ziemniak, pszejaiGa pszenicy jarej. W systemie konwencjonalnym i integs-

+ wsiewka, motylkowate z trawami (I rok), motylkol@ez = nym zachwaszczenie byto regulowane za pamoégznych
trawami (Il rok), pszenica ozima + poplon. Systemei herbicydoéw, przy czym w systemie integrowanym stoso
growany oparty byt na zmianowaniu 4-polowym, ztdi  wano mniej zabiegéw (tab. 1).

nym do norfolskiego: ziemniak, pszenica jara, bopize- Warunki pogodowe pamge w latach bada zostaty
nica ozima + poplon. W systemie konwencjonalnyns@to przedstawione na tkredniej wieloletniej w tab. 2.

wano uproszczone zmianowanie, 3-polowe: rzepak yzim  Sezon 2004/2005 charakteryzowatisigodry zima, ale
pszenica ozima, pszenica jara. W systemie ekologinz przedhzajace si przedwignie op&nito siew pszenicy ja-
nie stosowano syntetycznych nawozéw mineralnych amej. Przymrozki wysipujace od 1ll dekady kwietnia do 20
chemicznych$rodkdéw ochrony r@in. Nawazenie w tym  maja hamowaty tempo wzrostu i rozwoju zaréwno pszen
systemie ograniczone jest to stosowania kompostlenj cy, jak i chwastow. Susza paac@ w czerwcu ograniczata
raz w rotacji zmianowania (30 t/ha) pod ziemnialawd-  produktywnad¢ pszenicy jarej, a obfite opady w lipcu w
zenie mineralne w systemie integrowanym byto o 2830 niewielkim juz stopniu wptywaty na dorodié ziarna,
mniejsze ni w systemie konwencjonalnym. W systemie przyczynity s natomiast do opdienia zbioru.

Tab. 1. Zabiegi regulacji zachwaszczenia w pszegai®j uprawianej w rinych systemach produkcji
Table 1. Weed control practices in spring wheaticated in different crop production systems

Systemy produkcji

_ Crop production system
Sezony wegetacyjne

Growing seasons

ekologiczny
organic

integrowany
integrated

Mustang 306 SE 0,6 I/ha

konwencjonalny
conventional

Mustang 306 SE 0,6 I/ha

2005 - Chwastox Turbo 2,0 I/ha
Puma Universal 0,8 I/ha
2006 Chwastox Turbo 2,0 I/ha Chwastox Turbo 2,0 I/ha

- Aminopielik D 2,0 I/ha

Tab. 2.Srednie miesiczne temperatury powietrzeQ) i sumy opadéw (mm) w Osinach w latach 2004-2086lesrednich
wieloletnich (1871-1998)

Table 2. Mean monthly temperature of &C) and sum of precipitation (mm) in Osiny in thange2004-2006 compared to
many years (1871-1998)

Miesiace Temperaturatemperaturg(°C) Opady;pprecipitation(mm)
Months 2004/2005 2005/2006 1871-1998 2004/2005 2005/2006 1871-1998
IX 13,1 14,8 13,2 32,7 24 51
X 10,1 8,6 7,9 30,8 3,6 44
Xl 3,6 3,1 2,7 54,5 27,4 39
Xl 1,9 0,6 -1,4 12,7 64,7 37
I 0,5 -8,0 -3,4 37,8 12,1 31
Il -3,7 -3,8 -2,4 17,7 19,3 29
11 0,2 -0,7 1,5 27,8 40,3 30
v 9,0 9,2 7,7 16,3 27,1 40
\Y 13,9 13,9 13,4 66,9 58,0 57
VI 16,4 17,7 16,7 31,6 19,2 70
)il 20,2 22,5 18,4 106,5 20,7 84
VI 17,2 17,7 17,3 55,9 239,7 75
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Sezon 2005/2006 nie byt sprzyjey dla wegetacji pomocy testu Tukeya na poziomie istafrian=0,05. Zasto-
pszenicy jarej ze wzgllu na diugotrwat susz oraz nie- sowano jednoczynnikowy model analizy wariancji dla
réwnomierny rozktad opadéw. Opdiona wiosna utrudnia- uktadu kompletnej randomizaciji, w ktérym czynnikidda-
ta prace uprawowe i nie sprzyjata wschodom i wznest syfikujagcym byt system produkcji étinnej, natomiast
poczatkowemu pszenicy jarej. Do fazy kloszenia warunkizmiennymi badanymi: liczeb&é i sucha masa chwastow
wilgotnosciowe i temperatura byly korzystne dla rozwojuoraz plon ziarna pszenicy jarej. Ponieviazebnd¢ chwa-
roslin. Znaczny deficyt opadéw oraz temperaturyzeze stéw nie miata rozkladu normalnego, przed wykonamie
od éredniej wieloletniej w czerwcu i w lipcu spowodowat obliczer analizy wariancji dokonano transformacji loga-
stabe wypetnienie ziarna pszenicy, a w konsekwenlgfi rytmicznej danych. Istotddé réznic miedzy systemami
nizke plonu. Obfite opady w sierpniu ofrdity i utrudnity  oznaczono za pomaditer alfabetu, a rinice statystycznie
zbiér pszenicy jarej. nieistotne zaznaczano tymi samymi literami. Obliaeny-

Ocery zachwaszczenia przeprowadzono metgako-  konano za pomagrogramu Statgraphic Plus wersja 2.1.
sciowo-ilosciowa oraz wagow w fazie dojrzatéci wosko-
wej pszenicy jarej. Badania obejmowaly ogesktadu ga- Wyniki badan
tunkowego chwastéw, liczebfm poszczegdlnych gatun-
kéw oraz oznaczenia powietrznie suchej masy chwast6  Badania wykazaly tdice w skladzie gatunkowym, li-
Wykonywano je na powierzchniach prébnych 0,5wy-  czebndci i masie chwastéw w pszenicy jarej uprawianej w
znaczonych przy pomocy ramki, w 16 powtdrzeniach dlrdoznych systemach produkcji. Naplisza réznorodna¢
kazdego systemu. Oznaczono zekplon ziarna pszenicy gatunkowy flory segetalnej obserwowano w pszenicy jarej
jarej uprawianej w rinych systemach produkcji. uprawianej w systemie ekologicznym, gdzie stwierdro

Wyniki bada poddano analizie wariancji, oddzielnie 17 gatunkéw chwastow (tab. 3).
dla kazdego roku bada a istotné¢ réznic oceniano przy

Tabela 3. Liczebn@ chwastéw (szt./A) w pszenicy jarej uprawianej wadych systemach produkcji w fazie dojrzato
woskowej -$rednia z lat 2005-2006

Table 3. The number of weeds (planfy/im spring wheat cultivated in different crop pradion systems in dough stage -
mean from 2005-2006

Lp. Systemy produkcji -€rop production systems
No Gatunki chwastéw El<OtJ:ogiqzny Integrowagy ch):nwencjpnal?y
Weed species ganic ’ Integrate ’ onventlona}
2005 | 2006| % | 2005 | 2006 $¢% | 2005 | 2006| fre¢-
mean mean mean
1. Chenopodium album 66,0 14,9 | 40,5 2,1 1,05 0
2. Viola arvensis 3,6 3,1 3,35 2,4 0,1 1,25 2,3 0,3 1,3
3. Stellaria media 0,3 0,15 0 0,3 0,15
4. Fallopia convolvulus 8,5 8,5 8,5 14,4 0,5 | 7,45 0,5 0,25
5. Galium aparine 0 0,8 0,3 0,55 0
6. Cirsium arvense 0,3 0,15 0 0,3 0,15
7. Capsella bursa-pastoris 0,3 2,5 1.4 0 0
8. Vicia hirsuta 0,1 0,6 0,4 0 0
9. Myosotis arvensis 0,3 0,15 0 0
10. Veronica sp. 0,1 0,05 0 0
11. Papaver rhoeas 0 0,1 0,05 0
12. Melandrium album 0,1 0,05 0 0,1 0,05
13. Anthemis arvensis 0,6 0,6 0,6 0 0,3 2,0 1,15
14. Lycopsis arvensis 0,1 0,05 0 0,6 0,3
15. Polygonum arvensis 0,4 0,1 0,25 0 0
16. Plantago major 0,3 0,15 0 0
17. Polygonum persicaria 0,1 0,05 0 0
18. Geranium molle 0 1,0 0,5 0,6 0,5 0,55
Dwuliscienne - go8 | 306 | 557| 176/ 41| 109 38 3,6 3.9
Dicotyledonous
19. Apera spica-venti 0 0,3 0,15 0
20. Agropyron repens 0,3 0,15 3,5 0,4 1,95 2,9 1,45
21, Echinochloa cruss-galli 0 0,5 5,0 2,75 0,5 0,25
22. Poa annua 0 4,4 0,4 2,4 0,5 0,25
Jednoliscienne - 0.3 o | o1s| 87| 58| 73| 34| 05 20
Monocotyledonous
23. Equisetum arvense 0,5 0,25 2,0 9,0 5,5 0,3 0,15
Razem - total 816 306 56,1 28,3 18,9 23,7 7.2 46 5,9
a a b ab c b
Liczba gatunkow 15 9 17 8 10 11 7 8 12
Number of weed species
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W systemie integrowanym i konwencjonalnym vipét W systemie ekologicznym w tanie pszenicy jarej tays
ta zblizona liczba gatunkéw chwastéw w tanach pszenicypowaly prawie wyicznie chwasty dwulcienne, natomiast
jarej (11-12 gatunkéw). w pozostatych systemach udziat chwastow jedoi@n-

nych byt wikszy i stanowit 50% w systemie konwencjo-

W obu latach badanajwieksz liczebndé¢ chwastéw nalnym i 30% w systemie integrowanym (tab. 3).
stwierdzano w pszenicy jarej uprawianej w systeghielo- Gatunkami dominacymi w pszenicy jarej uprawianej
gicznym (30-82 szt./f), ale ich masa byla stosunkowo w systemie ekologicznym byhChenopodium album, Fal-
niewielka (5-13 g/M), co wskazuje na dy potencjat od- lopia convolvulus, Viola arvensisV systemie integrowa-
chwaszczajcy tanu pszenicy z wsiewk(tab. 3, rys. 1) nym najwikszy udziat miatyFallopia convolvulus Equ-
Najmniejsa liczebndcia i mas chwastow charakteryzo- isetum arvenseNatomiast w systemie konwencjonalnym w
wala st pszenica jara w systemie konwencjonalnym (5-7zbiorowisku chwastéw przewraty: Agropyron repens, Vio-
szt./nf, 2-3 g/nf). Poziom zachwaszczenia pszenicy upraja arvensis Anthemis arvensis.
wianej w systemie integrowanym przyjmowatspexinie Plon ziarna pszenicy jarejadit sic w latach, przy czym
wartasci miedzy systemem ekologicznym a konwencjonal-byt najwiekszy w systemie integrowanym (3,2 — 4,2 t/ha)
nym, jedynie w 2006 roku sucha masa chwastow byt&rys. 2). W 2005 roku pszenica jara w systemie adfiok-
wigksza nk w pozostalych systemach (14 gJmco bylo  nym i konwencjonalnym plonowata na zahym poziomie
zZwigzane z wysfpowaniemEquisetum arvensaVskazuje (3,8 t/ha), a w 2006 r. plon ziarna w systemie efmznym
to na lokalne zakidcenia stosunkéw powietrzno-wating ~ wyniost 2,1 t/ha, natomiast w systemie konwencjoyia

glebie. 1,5 t/ha.
20
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Rys. 1. Sucha masa chwastow w pszenicy jarej ve fdajrzatéci woskowej uprawianej w edych systemach produkcji
Fig. 1 Weed dry matter in spring wheat in doughgstaultivated in different crop production systems
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Rys. 2 Plonowanie pszenicy jarej uprawianej wngich systemach produkcji
Fig. 2 The grain yield of spring wheat cultivateddifferent crop production systems
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