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Summary

Questionnaire studies were carried out in the ye2B94-2006 in 34 organic grassland farms. Areasstoidied farms
ranged from 3.13 ha to 319.42 ha and totalled 1680of croplands. Grasslands contributed in 49.3%oatal croplands
(mean for the country is 21%). Economic results gresented in view of natural, agricultural and eomic characteris-
tics. The study was aimed at assessing whethemarggassland farms producing mainly healthy mitkdabeef might
bring satisfactory economic results similar to taas traditional farms. Gross margin (per persotiyfiemployed in a farm
and per ha of croplands) being the main profit gatey that helps making productive decisions in mnfavas taken as the
first criterion of economic assessment. The secoiberion was the effectiveness index of fixed asseasured in zlotys of
gross margin per zloty of fixed assets. Standamsgmargin for the year 2005 is also given in thpgyr. Gross margin
calculated both per ha and per capita showed insieg tendency. Only the drought in 2006 resulted @ecrease of mean
trend of this index in farms from several provinddgan gross margin from three years was 2230 adheroplands and
23479 zl/capita. In general, most profitable was jfear 2005 and the least — 2004. Gross marginhgedecreased with
increasing farm area: in the smallest farms (0-H) ih amounted 3500 z/ha while in the largest (35) it was only 1158
zl/ha. On the contrary, per capita gross margioreased with increasing farm area from an averaf@2172 zt in the
smallest farms to 38770 zi/capita in the largeseaM effectiveness index was 0.15 in the smallesisfand 0.40 in the
group of the largest farms. Our studies showed &ématlysed type of farms might bring satisfactorgrexmic results par-
ticularly with the consideration of the state and Bubsidies.

OPLACALNO SC PRODUKCJI W £ AKARSKICH GOSPODARSTWACH
EKOLOGICZNYCH W LATACH 2004-2006

Streszczenie

Badania ankietowe prowadzono w latach 2004-2006&heklogicznych gospodarstwaectkarskich potéonych na terenie
siedmiu wojewodztw (kujawsko—pomorskie, lubuskedopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskiemorskie). Ob-
szar poszczegolnych badanych gospodarstw wabaidsi3,13 ha do 319,42 ha UR, a ogétem wynidst 6k0lha UR.
Udziat wytkéw zielonych w UR wynositednio 49,3% {rednia krajowa 21%). Wyniki ekonomiczne gospodarstzed-
stawiono na tle charakterystyki przyrodniczo—rokeici ekonomicznej. Celem baidayta préba oceny czy wharskich go-
spodarstwach ekologicznych, produlayjch gtéwnie ekologiczne mleko iesd wotowe, mima uzyska zadowalagce wy-
niki ekonomiczne zbbne do wynikéw w gospodarstwach tradycyjnych. dg&ane kryterium oceny ekonomicznej przyj
to nadwyke bezpdrednig (gross margin) (na osetpetnozatrudnion w gospodarstwie oraz na haytkow rolnych), bdg-

cq pierwsz kategory dochodow w rachunku kosztow, utatwigje podejmowanie rénych decyzji produkcyjnych w go-
spodarstwach rolniczych. Drugim kryterium byt wakk efektywnéci srodkéw trwatych gospodarstw mierzony w ztotych
nadwyki bezpdredniej na ztoty wartci srodkéw trwatych. W pracy podancaterielkai¢ standardowej nadwiki produk-
cyjnej (Standard Gross Margin) za 2005 rok. Natkaybezpgrednia w omawianym okresie wykazuje tendemej¢kowy,
zarobwno na ha UR jak i na osgplstale zatrudniop w gospodarstwie. Jedynie w 2006 r. susza wdyna zmniejszenie
sredniego trendu wzrostu tego wskika w gospodarstwach kilku wojewodz8sednio z trzech lat nadviga bezpgérednia
wyniosta 2230 zi/ha UR i 23479 zl/ogolbgdinie ména powiedzié, ze najkorzystniejszym rokiem byt rok 2005, a najinnie
korzystnym rok 2004. Wraz ze wzrostem obszaru dasgiwva nadwska bezpsrednia na ha UR obsa sie: w grupie go-
spodarstw najmniejszych (0-10 ha) wyniaskednio 3500 zt/ha, a w grupie gospodarstw nakszych (>50 ha) tylko 1158
zl/ha UR. Natomiast w przeliczeniu na ogskale zatrudniof w gospodarstwie nadvla bezpsrednia wzrastata wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa. | tak w grupie nigjszych gospodarstw wyniostednio 12172 zt, a w grupie najyk-
szych 38770 zl/osoba. Efektywitisrodkow trwatych w okresie trzech lat wzrastata weazwzrostem obszaru gospodar-
stwa. Wskénik efektywnéci wynidstsrednio 0,15 w grupie najmniejszych gospodarstwAD0y grupie gospodarstw naj-
wiekszych. Ogélnie badania wykazatg, w badanym typie gospodarstwzme uzyska zadowalagce wyniki ekonomiczne,
szczegOlnie po uwzglnieniu subwencji pastwa i doptat Unii Europejskie;.

1. Wstep Funkcjonujce w Polsce gospodarstwa ekologiczne
z produkcy zwierzca wyrdzniaja Sie znacznie wgkszym
Przewidziane ustawowo subwencje dla rolnictwa @kol udzialem trwatlych zytkow zielonych ni gospodarstwa
gicznego oraz wksze maliwosci zbytu zywnaosci ekolo-  tradycyjne. Jest to korzystne, gdintegralm czgsécia go-
gicznej, po wejciu Polski do Unii Europejskiej, zekszah ~ spodarstwa ekologicznego jest produkcja zwiesiz Maze
zainteresowanie rolnikdw tego typu produkcgaréwno to by ekologiczna produkcja bydta esnego, jako niewy-
obszar, jak i liczba gospodarstw ekologicznychgle  magajica duych nakladéw oraz produkcja mleka na wyso-
wzrasta, co daje im szanse orazzhwesci dalszego roz- kiej jakosci wyroby mleczarskie [38]. W naszych warun-
Woju. kach klimatycznych mdiwe jest pélroczne wypasanie by-
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dia i produkcja taniej, mtodej wolowiny [2, 6]. Miowy
jest réwnie chéw kéz i owiec ras resnych, zwlaszcza
w gorach, a tate chéw drobiu czy koni na gs0, przezna-
czone na eksport do krajéw o tradycji speania koniny.
Wyprodukowana w Polsceywnos¢ ekologiczna mee by
konkurencyjna przede wszystkim jgk@mwo i cenowo.

Celem badéa byta analiza mdiwosci uzyskania wa-
karskich gospodarstwach ekologicznych prodagygh
zdrowa zywnos¢ (produkty ekologiczne — mleko i pso
wotowe), zadowalagych wynikéw ekonomicznych, zbli-
zonych do wynikéw uzyskiwanych w gospodarstwach tra
dycyjnych. Wyniki ekonomiczne omawianej grupy gospo
darstw przedstawiono na tle charakterystyki przgrczb—
rolniczej i ekonomicznej.

2. Metody badaa

Badania - metad ankietow® - przeprowadzono w la-
tach 2004-2006. Objo nimi od 39 gospodarstw ekologicz-
nych w 2004 r. do 34 w 2006 roku, paémych w siedmiu
wojewddztwach (kujawsko—pomorskie, lubuskie, malopo
skie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie i porkie)s
Wybrano gospodarstwa z produkcwierzca oparty na
wlasnych aytkach zielonych zajmagych minimum 30%
w strukturze aytkdw rolnych (UR). Obszar ogélny zbada-
nych gospodarstw wyniést 1501,28 ha i wahat \s8i po-

nigcia odchyl@ wywotanych zmienngeia ilosciowego oraz
wartasciowego rozmiaru produkcji (np. z powodu ztej po-
gody, czy zmian cen produktéw rolniczych) i zmiefuip
kosztéw poniesionych na jej wytworzenie. Standamlow
nadwyki bezpagrednie SGM s aktualizowane co dwa
lata i obliczane w przekrojach regionalnych.

Wartas¢ produkcji w badanych gospodarstwach okre-
slono sum sprzeday produkcji rglinnej, zwierzcej oraz
wzrostu zapasow (pogkszenie wartéci stada zwierat,
zwigkszone zapasy produkcji dmnej pasz, zwikszone
zapasy materialdw). Przychody o#lene ze sprzeds
produkcji rglinnej, zwierzcej, wzrostu zapaséw, porow-
nano z kosztami bezp@@dnimi. Obliczono réwnie war-
tos¢ majptku produkcyjnego (budynki i budowle, maszyny i
urzadzenia) przypadaga na 1 ha UR.

3. Wyniki badan
3.1. Wybrane elementy charakterystyki produkcyjnej

Powierzchnia ogolna badanych gospodarstw wahata si
od 3,13 ha do 319,42 hasrednio 46,40 ha. Byla wt
znacznie wgksza od przeetnych w naszym kraju. Wobec
bardzo zrénicowanej powierzchni gospodarstwa podzielo-
no na 4 grupy obszarowe: 1,0-10,0 ha; 10,1-20,®6¢-
50,0 ha i powyej 50,0 ha (tab. 1). Najliczniejsgrupe sta-
nowity gospodarstwa o powierzchni 20,1-50,0 ha. dak

szczegOllnych gospodarstwach od 3,13 ha do 319,42 haarunki polskie g to gospodarstwa da, stwarzajce wa-

W ankietach uwzghbniono struktug uzytkowania ziemi,
struktuk uzytkdw rolnych, aktualny stan pogtowia zwietz
gospodarskich (gtownie trawernych) i ich obsad
w DJP/ha UR, stan maszyn do zbioru i konserwacizpa
pochodzenia akowo-pastwiskowego, nawenie i sposob
uzytkowania pastwisk oraz intensywdgoich wykorzysty-
wania.

W kazdym gospodarstwie opisano budynki i budowle

runki do ukierunkowanej produkcji. Ogolniesngd ankie-
towanych gospodarstw wygiuja zaréwno typowe gospo-
darstwa, o wielokierunkowej produkcji, €to na potrzeby
wiasne, jak i gospodarstwa ukierunkowane na sdng
rodzaj produkcji, szczegélnie na chow zwigrirawazer-
nych.

Udziat wytkéw rolnych w catkowitej powierzchni go-
spodarstw wynosit od 83,4 do 94,7%ednio 89,5%) w

gospodarcze (bez budynkdéw mieszkalnych), podano ichoszczegdlnych grupach obszarowych (tab. 1). Palgost

rodzaj, powierzchri uzytkowa, warté¢ biezaca (w zto-
tych), oraz stopie wykorzystania (w procentach). Jako
wartas¢ biezaca przyjeto warté¢ pocaitkowa, pomniejszo-
na 0 warté¢ zwzycia oszacowanprzez widciciela. Usta-
lono stan wyposeaenia gospodarstw w agniki, narzdzia
i maszyny rolnicze oragodki transportu gospodarczego.

Koszty bezpérednie zebranméznie dla catego gospo-
darstwa oraz oddzielnie dla 4dej dziatalnéci produkciji
roslinnej i zwierz:cej. W kosztach gospodarstwa wydzielo-
no koszty zakupu paliw, koszty energii elektryczaejpro-
dukcji oraz koszty pracy najemne;j.

Jako gtéwne kryterium oceny ekonomicznej gospdaars
przyjeto nadwyke bezpdredna (Gross Margin, pierwsza
kategoré¢ dochodow w rachunku kosztow, utatwigja po-
dejmowanie rénych decyzji w gospodarstwach rolniczych.
Nadwyzka bezpérednia z okrélonej dziatalnéci rolniczej to

roczna warté¢ produkcji, uzyskana z jednego hektara uprawy

lub od jednego zwiegzia, pomniejszona o koszty bezpeul-
nie poniesione na wytworzenie tej produkcji.

W klasyfikacji ekonomicznej gospodarstw w Unii Eu-
ropejskiej ma zastosowanie standardowa natenpbezpo-
srednia Gtandard Gross Margjnp czyli srednia z trzech lat
nadwyka wartgci produkcji okrélonej dziatalnéci rolni-
czej nadsredni z trzech lat wartéria kosztéw bezpaed-
nich, w przecitnych dla danego regionu warunkach pro-
dukgiji [5]. Uwzgkdnia sk $rednie z trzech lat w celu unik-
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powierzchn¢ stanowity lasy, tereny pod zabudowaniami,
niewytki i inne. W grupach obszarowych drugiej (10-20
ha) i czwartej (> 50 ha) dominowaty grunty ornewa
pierwszej (1-10 ha) i trzeciej (20-50 ha) trwaleytli zie-
lone. Udziat aytkdéw zielonych wyniostsrednio 49,3%,
czyli ponad 2-krotnie wgicej niz srednia krajowa (219%),
a w chgu trzech lat badajeszcze wzrést z 47,4% w 2004
roku do 50,9% w 2006 r. Tak gy udziat tych aytkow
sprzyja chowowi zwierg trawazernych. JednocZaie
uzytki te z racji wielogatunkowych zbiorowisk dnych,
szczegllnie z diym udziatem rélin motylkowatych,

i przez racjonalne ichaytkowanie, predestynowang slo
proekologicznego gospodarowania [3].

3.2. Struktura zasiewow

Struktura zasiewow (tab. 2) zaréwno w poszczegdinyc
gospodarstwach, jak i w grupach obszarowych bydarer
cowana. Uwarunkowana byla potrzebami gospodarstwa,
przede wszystkim zapotrzebowaniem na pasze dlazuie
rodzajem gleb oraz potrzebami wlasnymi rodzin tami,
szczegllnie w zakresie zaopatrzenia w ziemniakaizy-
wa. Udziat zba w strukturze zasiewOw wyniéskednio
50,4%, zmniejszaf sk w ostatnim 2006 roku do 45%.
Zgodnie z ogola tendenci w kraju, byt wiekszy w gospo-
darstwach diych, np. w 2004 roku 42,2% w grupie 1-10
ha i 64,6% w grupie >50 ha w 2004 r., ézgdnio z trzech
lat 44% i 62,4% w tych samych grupach obszarowych.
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Tab. 1. Wytkowanie ziemi i strukturazytkow rolnych w badanych rolniczych gospodarstwachgrup obszarowych (lata
2004-2006 rok)

Table 1. Land use and the crop structure in stufiechs according to farm size groups (years 2008630

Sggf;_ Liczba Srednia powierzchnia, ha % UR w Strukturaytkéw rolnych, %
rowa Rok 33?33& gospodar-| uzytkéw | uzytkow gosstﬁ)l\z(ejar- runty ornel Uviki zie- | sady i
(ha) stwa rolnych” | zielonych grunty lone ogrody

2004 6 7,63 6,75 3,39 88,5 47,5 50,3 2,2

0-10 2005 6 7,90 7,08 3,93 89,6 43,6 55,4 1,0

2006 5 7,55 6,56 3,71 86,9 41,0 56,5 2,5

srednia 7,69 6,80 3,68 88,4 44,0 54,1 1,9

2004 12 15,71 13,16 4,78 83,8 61,4 36,3 2,3

10.1-20 2005 9 15,01 12,52 5,07 83,4 56,9 40,5 2,4
' 2006 10 14,95 12,50 5,08 83,6 57,1 40,7 2,2
srednia 15,22 12,73 4,98 83,6 58,5 39,2 2,4
2004 15 33,29 30,12 19,04 90,5 36,2 63,3 0,5
20.1-50 2005 14 32,30 29,05 17,83 89,9 37,9 61,3 0,8
' 2006 13 33,31 29,69 19,14 89,1 34,8 64,7 0,9
srednia 32,97 29,62 18,67 89,8 36,3 63,0 0,7

2004 6 127,37 120,67 47,75 94,7 60,4 39,6 0

Powy- 2005 6 131,3 121,54 50,40 92,6 58,4 41,6 0
zej 50 2006 6 130,41 121,54 50,54 93,2 58,4 41,6 0

srednia 129,69 121,25 49,56 93,5 59,1 40,9 0

2004 46,00 42,67 18,74 89,4 51,4 47,4 1,3

Srednia 2005 46,63 42,55 19,30 88,9 49,2 49,7 1,1
2006 46,56 42 57 19,62 88,2 47,8 50,9 1,4

) 2004-2006 46,40 42,60 19,22 88,8 49,48 49,3 1,3

wg dokumentéw

Tab. 2. Wybrane elementy struktury zasiewow (w 86z obsada zwiegz gospodarkich ogétem
Table 2. Selected elements of the crop structar&ojiand total farm animal stock

Grupy obsza Obsada
rowe Rok Zbaa Staczkowe |  Okopowe Pastewne Warzywp zwierzt
ha DJP/ha UR
o 2004 42,2 6,5 17,4 33,8 2,3 0,93
9; 2005 48,8 0 18,4 19,0 6,5 1
S 2006 41,4 2,2 12,0 41,4 3,0 0,8
- $rednio 44,1 2,9 15,9 314 3,9 0,91
2004 49,1 4,9 8,5 32,1 4,4 0,72
— g- 2005 40,3 3,9 11,1 37,4 4,8 0,82
S 2006 33,8 6,4 11,6 31,7 8,0 0,65
$rednio 41,1 51 10,4 33,7 57 0,73
2004 55,5 15 7,6 29,6 2,1 0,61
— g- 2005 50,7 5,0 6,8 30,4 1,7 0,66
Q. 2006 55,8 1,8 6,6 33,8 1,3 0,67
srednio 54,0 2,8 7,0 31,3 1,7 0,65
2004 64,5 16,8 54 12,6 0,6 0,70
8— 2005 72,9 0 3,8 17,0 0 0,62
'R 2006 49,7 25 0,9 39,7 0,1 0,66
srednio 62,4 6,4 34 23,1 0,2 0,66
Srednio 2004 52,8 7,4 9,7 26,5 2,4 0,74
2005 53,2 2,2 10,0 26,0 33 0,78
2006 45,2 2,8 35 37,3 1,3 0,70
2004-2006 50,4 4,1 7,7 29,9 2,3 0,74

Odwrotry tendengi wykazywat udziat okopowych: w mia- na i kiszonek. Ich udziat w zasiewach wahat\si 2004 r.
re zwickszania si powierzchni gospodarstw udziat okopo- srednio od 23,1% w grupie gospodarstwylth (>50,0 ha),
wych zmniejszat §i— w roku 2004 z 17,4%, poprzez 8,5do 31-33,8% w grupie gospodarstw mniejszych (1,010
i 7,6 do 5,4% w grupie gospodarstw najvgzych (>50 ha). i10-20 ha). Na niewielki udziat tej grupystim w grupie
W zwiazku z dé¢ duza obsad zwierzit trawazernych  gospodarstw najwkszych wplywat 100% udziat zkdych
duzy udziat w strukturze zasiewow poszczegolnych gespow gospodarstwach z chowenasg
darstw stanowity rdiny pastewne olgosciowe (jedno- Cz$¢ rolnikow uprawiata take warzywa, gtéwnie na
roczne, motylkowate wieloletnie, motylkowate z teami)  potrzeby wiasne i g&ciowo na sprzeda Byly to przede
uprawiane do skarmiania na zielono oraz sgirania sia- wszystkim okopowe korzeniowe oraz dynia na nasiaba
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pasz. Ich udziat wahat si $rednio od 0,2 do 5,7% UR. szaru gospodarstw od 38,9 os6b do 2,6 0s6b nad QRh
Z podanych informacji wynikaze odpadki warzyw nieto- i wyniostosrednio 15,00 oséb na 100 UR.
warowych oraz ich dcie byly take skarmiane zwieeta-
mi, podobnie jak mizsz dyni po wygciu pestek. 4.2. Koszty bezpérednie

Ogodlnie mana stwierdz, ze niezalenie od klasy gleb
struktura zasiewdéw w znacznym stopniu podpdkpwana
byta produkcji pasz objosciowych oraz wlasnego ziarna
paszowego, szczegoblnie owsa, mieszanekzalupch,
pszetiyta i jeczmienia.

Badane gospodarstwa ekologiczne charaktegysig
wzglednie niskim poziomem ponoszonych kosztéw bezpo-
srednich na produkejroslinng i zwierzca (tab. 4). O ni-
skim poziomie intensywrigi produkcji rolniczej w bada
nych gospodarstwacéwiadcz, m.in. is$redni i niski po-
3.3.0bsada zwierat na 1 ha uzytkéw rolnych ziom ponoszonych kosztéw na zakup paliw (ciektydh-i

nych), oraz koszty zakupu energii elektrycznej aédow

Spairéd 39 ankietowanych gospodarstw 34 prowadzitgprodukcyjnych. Badane gospodarstwa, mimaedio zapo-
chéw bydta, konie chowalo 9 gospodarstw, tezotllewrn  trzebowania na sit robocz do zwalczania chwastow i
12, kozy 7 gospodarstw, owce — 7 gospodarstw ytigd  ochrony ralin, w bardzo niewielkim stopniu korzystaty z
nie na potudniu kraju. W wkszdici gospodarstw utrzy- najemnej sity roboczefwiadczy to o wystarczagej ilosci
mywano te drob, gtownie kury, a w 3 gospodarstwachwitasnej sity robocze;.
chowano wydcznie gsi. Najwicksze zrénicowanie cho- Z danych tab. 4 wynikae sredni poziom przychodéw
wanych gatunkéw, a tak i najwicksza obsada zwieszna  w badanych gospodarstwach wyniést 3715 zt/ha URa-i
1 ha, zaréwno w DJP jak i sztukach fizycznych byslg-  hat sk od 2169 zt w 2004 roku do 4852 zt w 2005 roku.
stapita - we wszystkich trzech latach - w grupie gespoWzrost przychodéw w ostatnich dwéch badanych latach
darstw najmniejszych -srednio 0,91 DJP/ha oraz 0,83 wynikat gtéwnie z subwencji gstwa i Unii Europejskie
sztuki fizyczne bydia (tab. 2). Niecozeia, ale take wy-  (tab. 4 i 5). W badanych latach wzrosty zakkoszty bezpo-
soky obsa@ zanotowano w drugiej grupie obszarowej 10-érednie produkcji wynikajce gtéwnie ze wzrostu cen na
20 ha (0,72 DJP i 0,74 szt.fiz./ha). Wysoka obsadmupie  $rodki do produkcji rolniczej (paliwo, pasze i innéNaj-
obszarowej powsej 50 ha aytkdw rolnych jest gtébwnie wyzszy poziom nadwski bezpdredniej uzyskano w roku
wynikiem duzego stanu pogtowia bydta (292 szt.fiz.) w go-2005 w wyniku korzystnych warunkéw produkcji (przy-
spodarstwie zasglzanym przez FundagjPolsk Ekofarm  rodniczych i ekonomicznych)Sredni poziom nadwaki
w woj. pomorskim. Oprocz podangjedniej obsady warto bezpdredniej w latach 2004-2006 uksztattowad sia po-
takze zwr6cé uwag; na bardzo die jej wahania w po- ziomie 2186 zi.
szczegolnych grupach obszarowych. W klasyfikacji gospodarstw w Unii Europejskiej mrasto-

Gléwnym kierunkiem chowu zwiegz w badanych go- sowanie standardowa nadikg bezpérednia Gtandard
spodarstwach ekologicznych bylo bydiazmgch ras: pol- Gross Margin i $rednia z trzech lat (2004-2006) nachks
skie czarno-biate, czerwone polskie, simentalskaerwo-  wartasci produkcji gospodarstwa nddedni z trzech lat war-
no-biale, holsztyskie, a take — mieszane. Dominowat toscia kosztéw bezp@ednich, w przeeinych dla danego re-
chéw bydta mlecznego. W 7 gospodarstwach obsadh nagionu warunkach produkcji jest standardomadwyka bez-
ha przekraczata 1 sztelkJak na obecne warunki polskiego pasredni za rok 2005. Mgna p poréwna z taky kategora
rolnictwa byla ona wyjtkowo wysoka. Srednia obsada ekonomicza w innych pastwach Unii Europejskiej.
zwierzt w grupach obszarowych gospodarstw bytaz¢éak Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa, zabse —
wysoka (tab. 2). srednio - poziom nadwaki bezpdredniej w przeliczeniu na

Ogodlnie mana stwierdzat, ze obsada zwiest w ankie-  ha wytkéw rolnych. W grupie gospodarstw o najmniejsze;
towanych gospodarstwach mimo znacznegariodwania powierzchni uytkdéw rolnych, nadwgka bezpérednia wy-
jest wysoka, a obsada bydta 22,5 razy wiksza odéred-  niosta 3500 zi/ha, a w grupie gospodarstw ngfezych
niej krajowej. Jak widé& rolnicy ankietowanych gospo- uksztattowala si na poziomie tylko 1158 zWhazytkdw
darstw chowaj gléwnie zwierzta trawaerne i zapewnie- rolnych. Z danych w tab. 6 wynikae najkorzystniejszy
nie im dobrych, zbilansowanych i zdrowych pasz jedt = ekonomicznie byt rok 2005.
nym z waniejszych czynnikéw efektywnego gospodaro- Natomiast wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa,

wania w warunkach ekologicznych. wzrasta poziom nadwiki bezpdgredniej w przeliczeniu na
osole stale zatrudnicnw gospodarstwie. | tak w najmniej-

4. Wybrane elementy charakterystyki ekonomicznej szej grupie gospodarstw nadikg bezpérednia wyniosta

4.1. Wartos¢ majatku produkcyjnego ogotem 12172 ztote na 1 oseba w ostatniej grupie, najgkszej

obszarowo, uksztattowatagsha poziomie 38770 zt na 0so-
be petnozatrudnion

Z dokonanej analizy ekonomicznej badanych gospo-
darstw wynika,ze nie wszystkie akarskie gospodarstwa
ekologiczne maj szang dalszego rozwoju. Z baflaNie-
wegtowskiej [7] wynika bowiemze gospodarstwa uzysku-
jace nadwyke bezpdrednia powyzej 20000 zt na oseb

Wartas¢ majtku produkcyjnego ogétem (oprocz warto-
éci ziemi) w omawianych gospodarstwach, wyniogiad-
nio 13188 zta/ha w roku 2006, i wahata @i bardzo du-
zych granicach, od 5559 do 25031 z#/ha/tkbw rolnych
(tab. 3). Najwysz sredni wartdscia tego majgtku (na 1
ha) charakteryzowaly sigospodarstwa z pierwszej grupy
obszarowg] (do 10 ha),’a NS gospodarstwa ngmk— zatrudnion w gospodarstwiedala miaty mazliwo$¢ rozwo-
sze — powyej 50 ha. Jaka@ gleb gruntéw ornych, mierzona ju zréwnowaonego. W badanej grupiekarskich gospo-

yvskaénikier_n bonitacjl, wyniosias’rednio 42,30 punktow clc;arstw ekologicznych, podobnie jak w gospodarstweah
| wahata sy w poszczegqlnych_grupach gospodarstw o ycyjnych [7] takich gospodarstw jest okoto 60%.tdNa
36,25 punktéw w drugiej grupie gospodarstw, do 47,7 miast w gospodarstwach uzyskzjch poniej 20000 zt

punktow w trzeciej grupie badanych gospodarstwrught dwyki b dni I darst
nienie na 100 ha UR zmniejszale siraz ze wzrostem ob- nadwyki bezpdrednie na osap (z reguly gospodarstw
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ze wzrostem obszaru gospodarstwa wzrasta efekfpwno
srodkéw trwatych posiadanych w danym gospodarstwie
realizowa obowizujacych przedsiwzie¢ rolno-$rodowis-  rolnym. Ogélnie ména powiedzié, ze w okresie trzech lat
kowych [4], ale w przyszkxi mog utract prawa do bada wzrosta efektywn& wykorzystaniasrodkéw trwa-
wsparcia oferowanego gospodarstwom rolnym w ramaclych wytkowanych przez gospodarstwa ekologiczne.
wspolnej polityki rolnej. Wskaznik efektywndci wzrdst srednio od 0,15 w grupie
Najwyzszy wskanik efektywndci srodkéw trwalych  gospodarstw najmniejszych obszarowo, do 0,40 - wpigr
uzyskano w roku 2006 roku (0,45 zt nadikiybezpdgred-  gospodarstw najwkszych, i uksztaltowat esi $rednio
niej na 1 zt wartéci srodkow trwatych — tab. 6). Z analizy na poziomie 0,25, tj. na 1 zt wastw srodkéw trwatych
efektywndci srodkéw trwalych w poszczegdlnych bada- uzyskiwano 0,25 zt nadwki bezpdredniej.
nych gospodarstwach ekologicznych wynikae wraz

mniejszych), bariera ekonomiczna jest przesakodeali-
zacji koniecznych inwestycji. Niecda one mogty nie tylko

Tab. 3. Powierzchnia UR, wskaik bonitacji gleb oraz zatrudnienie i zainwestoigaw badanych gospodarstwach ekolo-
gicznych w 2006 roku w zataosci od obszaru gospodarstwa
Table 3. Cropland area, soil quality index and istwveents in studied organic farms in 2006 in relatio farm area

Grupy gospo-| Liczba gospo- Sr_ednla po- Wartas¢ srodkow Wskaznik boni- | Zatrudnienie nal
.| wierzchnia | trwatych na ha - )
darstw w ha | darstw w grupie URY UR tacji GO 100 ha UR
1,1-10,0 7 7,30 25031 38,60 38,9
10,1-20,0 9 12,12 17755 36,25 16,1
20,1-50,0 11 29,84 6770 47,71 6,8
>50,0 7 110,21 5559 45,28 2,6
Srednia 34 37,06 13188 42,30 15,00

D powierzchnia iytkéw rolnych wytkowanych;? sredni wskanik bonitacji z 2005 roku

Tab. 4.Sredni poziom przychodéw, kosztéw i nadiybezpdredniej w latach 2004—2006 na zi/a UR w
Table 4. Mean incomes, costs and gross marginary#fars 2004-2006 in zt/ha of croplands

Koszty bezpéred- | Nadwyzka bezpo-
Lata Liczba gospodarst Przych;)dy, nie, srednia,
Wz w zt w zt
2004 39 2169 1021 1148
2005 35 4852 1887 2965
2006 34 4319 1743 2576
Srednie X 3715 1529 2186*

*) standardowa nadvia bezpérednia za rok 20055GM — Standard Gross Marg005)

Tab. 5. Nadwyka bezpérednia produkciji w gospodarstwach ekologicznychatadh 2004—-2006, zt/ha UR, w zalesci
od powierzchni gospodarstwa
Table 5. Gross margin in organic farms in the ye2094-2006 in zt/ha of croplands in relation torfaarea

Grupy ob- | Liczba Powierzchnia gospodarstwa, ha UR Nadkaybezpérednia zi/ha UR
pearowe ) 2o | 2004 2005 2006 | Srednia | 2004 2005 2006 Srggm B
1,0-10,0 7 6,99 6,43 7,30 6,91 1164 4814 4523 3500
10,1-20,0 9 14,34 13,00 12,12 13,1% 161y 37498 2863 2746
20,1-50,0 11 26,04 28,49 29,84 28,12 1443 2408 20010 1954
>50,0 7 78,78 120,84 110,21 103,28 599 1726 1149 1581
Srednia 29,88 38,86 37,06 35,27 1144 296b 2516 2186

*)srednia z lat 2004-206 jest standarcavadwyzka bezpdredni (SGM) za rok 2005

Tab. 6. Nadwyka bezpérednia produkcji (z{/osapstale zatrudnionw gospodarstwie) oraz efektywdtosrodkow trwa-
tych (w zt nadwyki bezpgredniej na 1 ztoty wartei srodkéw trwatych) - w zatenosci od powierzchni UR w gospodar-

stwie, lata 2004—

2006

Table 6. Gross margin (in zt per capita) and thieetiveness of fixed assets (in zloty of gross marer zloty of fixed as-
sets) in relation to farm area (data from the ye2094-2006)

Grupa ob-| Liczba Nadwyzka bezpérednia zH/osob Wskanik efektywndci srodkow trwatych
szarowa, ospo- . . 2004 2005 2006 srednia
o Soroo | 2004 2005 2006 | srednia
1,0-10,0 7 3486 15210 1782(Q 12172 0,09 0,13 028 15 0,
10,1-20,0 9 13733 32638 2453( 23634 0,19 0,15 0,21 0,18
20,1-50,0 11 19725 39936 3891( 32857 0,14 0,2p 0,47 0,28
>50,0 7 17545 39569 59197, 38770 0,10 0,17 0,94 004
Srednia 14098 29041 27297 23479 0,13 0,17 0,45 0,25
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Whioski

1.

J. Prokopowicz, H. Jankowska-Huflejt

Wsréd badanych gospodarstw ekologicznych najlicz8.
niejsz grupe stanowity gospodarstwa z grupy o po-
wierzchni 20,1-50,0 hasednio 46 ha). Charakteryzo-
waly sk srednio prawie 50% udziatemzytkéw zielo-
nych w wytkach rolnych, czyli ponad 2-krotnie gk~
szym ng $rednia krajowa (21%), ktory w ggu trzech

lat bada zwigkszyt sk (z 47,4% w 2004 roku do 50,9%

w 2006 r.).

Struktura zasiewow podpaidkowana byla produkciji
pasz objtosciowych dla przéuwaczy oraz wilasnego
ziarna paszowego, szczeg6lnie owsa, mieszanek zbo-
zowych, pszemyta i jeczmienia. W cigu trzech lat
udziatl zbé stopniowo zmniejszat i a udziat pastew-
nych przemystowych zwkszat sé. 9.
Najwiekszym zrénicowaniem chowanych gatunkéw, a
takze najweksz obsad zwierat — srednio 0,91 i 0,72
DJP/ha charakteryzowatyesgospodarstwa mate (1-20
ha). W 7 gospodarstwach obsada przekraczata 1esztuk
na ha. Jak na obecne warunki polskiego rolnictwia by
wyjatkowo wysoka. Gléwnym kierunkiem chowu zwie-

dochodami z produkcji ekologicznej w zadowatgim
stopniu.

Nie wszystkie gkarskie gospodarstwa ekologiczne ma-
ja szans dalszego rozwoju. Majja tylko gospodarstwa
uzyskupce nadwyke bezpdredni powyzej 20 000
zt/osolg zatrudnion w gospodarstwie. W badanej gru-
pie gospodarstw ekologicznych, podobnie jak w trady
cyjnych, takich gospodarstw jest okoto 60%. Natmhia
dla mniejszych gospodarstw rolnych, bariera ekono-
miczna jest gtéwnym powodem braku realizacji ko-
niecznych inwestycji. Nie dda mogty nie tylko reali-
zowa przedsiwzigé rolno-srodowiskowych, ale po
2007 roku mog utract prawa do wszelkiego wsparcia
oferowanego gospodarstwom rolnym w ramach wspél-
nej polityki rolnej.

Wyniki ekonomiczne omawianej grupy gospodarstw
mog wzrastg wraz ze wzrostem dochoddéw ekszej
liczby ludndci naszego kraju, oraz z popraarganiza-

cji skupu rolniczej produkcji ekologicznej, szczkgé

w zachodnich rejonach naszego kraju, ze whglina
mozliwo$¢ jej eksportu do krajéw Europy Zachodnie;.

rzat byto bydio ré@nych ras: polskie czarno-biate, czer- Literatura

wone polskie, simentalskie, czerwono-biale, holssitie.

W badanych gospodarstwach stwierdzono nigkedni
poziom zainwestowania wodki trwate oraz wzgldnie
niski poziom ponoszonych kosztéw begmunich na
produkcg roslinna i zwierzca. O niskim poziomie in-
tensywndci produkcji rolniczejswiadcz, m.in. sredni i
niski koszty zakupu paliw (ciektych i innych), orkasz-

ty zakupu energii elektrycznej do celéw produkcgjmy
Badane gospodarstwa, mimozdgo zapotrzebowania
na sik robocz do zwalczania chwastéw i ochrony ro-
$lin, w bardzo niewielkim stopniu korzystaly z najeep
sity roboczej, cawiadczy o wystarczagych zasobach
wlasnej sity robocze;j.

Przychody uzyskiwane z produkcji shmnej byty
szczegOlnie niskie i ksztattowalyesna poziomie 10-
40% catej wartéci przychodéw gospodarstwa. Gtéwne
przychody pochodzity z produkcji zwiesze] (od 60 do
90%), co oznaczae gospodarstwa te nastawione byly
gtéwnie na produkej zwierzca, gtéwnie na chéw by-
dta mlecznego. Wzrost przychodéw z produkcjlire
nej, szczegolnie w 2006, wynikat gtownie ze wzrostu
subwencji do trwatychzytkdw zielonych.

Nadwyzka bezpérednia §rednia z trzech lat) w gospo-
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