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PROECOLOGICAL ACTIVITY OF FARMERS FROM WIELKOPOLSKA
Summary

In this article there are presented the Wielkopal§krm producers’ opinion on the knowledge of tihebpem of agricul-

ture’s influence on the environment, threats cotegbavith agricultural production, actions undertakéor the benefit of
environmental protection, participation in agri-eronment programmes. Research results show, thangmany farmers
it was generally believed that conventional agriate is not a threat for environment. This opinttve fact of using only
natural production means or insignificant amountshbemical agents. To the most important actiortgclvare necessary
for environment protection, respondents considetewasoil and atmosphere protection, limitationpafst control agents
and fertilizers and ecological agriculture promatio

PROEKOLOGICZNA DZIALALNO $C WIELKOPOLSKICH PRODUCENTOW ROLNYCH

Streszczenie

Celem opracowania jest prezentacja opinii wielkegimh producentéw rolnych na temat wplywu dziatédnoolniczej na
srodowisko, zagreern zwigzanych z produkgjrolng, dziata: podejmowanych na rzecz ochroingdowiska, uczestnictwa w
programach rolnasrodowiskowych. Z przeprowadzonych badeynika,ze wsrdéd wielu producentéw rolnych panowato
przekonanie,zrolnictwo konwencjonalne nie stanowi zaggoia dlasrodowiska.Przemawia za takopiniqg fakt stosowa-
nia tylko naturalnychirodkéw do produkcji §dz nieznacznych ikei srodkéw chemicznyctiDo najwaniejszych dziata,
ktére naley podejmowa na rzecz ochronyrodowiska respondenci zaliczyli ocheowdd, gleby i atmosfery, ograniczanie
stosowaniarodkéw ochrony rélin i nawozéw oraz promogjrolnictwa ekologicznego.

Wprowadzenie ksztatcenia rolnictwa konwencjonalnego, tak aby nigp
szym stopniu obarato onosrodowisko przyrodnicze. Czy

Rolnictwo, ktérego gtéwafunkcja jest niezmiennie do- jednak producenci rolnigsswiadomi niebezpieczestw sro-
starczanie odpowiedniej H#oi zywnosci, stanowi sektor dowiskowych zwizanych z ich dziatalrigia?
gospodarki stwarzagy liczne zagréenia dlasrodowiska. Celem opracowania jest prezentacja opinii wielkopo
Negatywne oddziatywanigrodowiskowe rolnictwa wyni- skich producentéw rolnych na temat wplywu dziatéfmo
kaja m. in. ze skali upraw, intensyw§w produkcji, skali  rolniczej nasrodowisko, zagrzen zwiazanych z produkaj
wykorzystywanych zasobow energii, maszyn iades, rolna, dziataa podejmowanych na rzecz ochrofrpdowi-
srodkéw ochrony rdin i nawozéw, sposobu wykorzystania ska, uczestnictwa w programach rokrodowiskowych.
gleby. Skutkisrodowiskowe w postaci degradacji wod, gle-
by, powietrza czy zmniejszania bianrodndci sa fak-
tem, a dziatania zapobiegag wielu z nich — konieczno-
$cia. Potencjalne zagzeniasrodowiskowe dotycg zarow-
no mniejszych producentéw rolnych, nie zawsze przes W opracowaniu wykorzystano €¢ wynikéw bada
gajacych zasad prawidtowego gospodarowanélkami do  ankietowych, przeprowadzonych w lipcu i sierpniWD20.
produkcji i odpadami poprodukcyjnymi, jak i fermediko-  wsréd 200 wielkopolskich producentéw rolnych. Badamie
przemystowych, ktérych natenie wskazanego zjawiska objeto gospodarstwa rolne z 10 powiatow wojewodztwa
jest wieksze, a efekt skali powodujee jego skutki znacz- wielkopolskiego, wytypowanych w oparciu o wshik in-
nie grazniejsze. tensywndci produkcji rolnej. Do obliczenia wskaikow

W ostatnich latach, coraz gziej obserwuje si prze- dla powiatow, wykorzystano wakc wskanikéw inten-
chodzenie podmiotéw gospodarczych od tradycyjnego w sywnaci poszczegolnych rodzajéow produkcji slianej
miaru funkcjonowania (uwzgtiniajpcego po stronie nakta- i zwierzecej wedtug Kopcia [1]. Powiaty w zaleosci od
doéw podstawowe zasoby czynnikéw produkcji — zigmi wartasci wskaznika podzielono na trzy grupy: | grupa —
prac: i kapital, a po stronie efektow — produkty), domig-  powiaty z ekstensywinprodukci rolna (wartos¢ wskanika
ru ekologicznego (uwzgtiniajajcego dodatkowo po stronie ponizej 200; 60 ankiet), Il grupa — powiaty o mato inten
naktadéw — zasoby przyrodnicze, przesirzpojemnéé  sywnej produkcji rolnej (wartg wskanika 200-250; 100
asymilacyjn, a po stronie efektéw — zanieczyszczenia, odankiet) oraz Il grupa - powiaty z intensywmprodukch
pady). Taka reorientacja modelu dziatdltigpodmiotu do- rolna (wartas¢ wskanika powyej 250; 40 ankiet). Do
tyczy take producentéw rolnych, jednak spojrzenie na termkrelenia liczby gospodarstw poddanych badaniu zastoso-
problem inne jest w krajach rozwétych, inne w rozwija- wano dobdr kwotowy, uwzetiniajacy liczbe gospodarstw
jacych sg, odmienne w podmiotach matych izgweh, zré-  w wojewddztwie, grupach powiatéw oraz poszczegdinyc
nicowane w zalenosci od kierunku dziatalréei. powiatach. W kadym powiecie do badaankietowych wy-

Stosowanie metod produkcji przyjaznyétodowisku  brano od 1 do 3 miejscowa wiejskich, w ktérych prze-
(np. rolnictwo ekologiczne) jest alternatywla wielu go- prowadzono po 10 ankiet. W wyniku weryfikacji forimej
spodarstw, jednak nie wszystkich. Réwniezne @ prze- i merytorycznej z dalszej analizy wyeliminowanonkiaty.

Metodyka badan
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Wyniki badan Blisko 1/3 spéréd 156 gospodarstw, ktore nie upatry-
waty w dziatalndci rolniczej zagraenia dla stangrodowi-
Opinia producentéw rolnych na temat oddziatywania ska, jako gldwny argument przemawi@j za talg opinia
rolnictwa na srodowisko wskazata fakt stosowania tylko naturalny&todkéw do
produkcji, podobny odsetek — fakt stosowania niezngch
Podczas bada blisko 80% ankietowanych stwierdzito, ilosci srodkdw chemicznych (rys. 2). W przypadku niekto-
iz rolnictwo konwencjonalne nie stanowi zaggoia dla rych gospodarstw z tej grupy ankietowanych, opimézo-
srodowiska, okoto 10% ze tak, a kolejne 10% nie miato stata uzasadniona — co dziggirespondent nie udzielit od-
zdania na ten temat. #%d 19 producentdw rolnych, ktérzy powiedzi, dlaczego uwa, i rolnictwo jest nieszkodliwe
wskazali na fakt negatywnego wptywu dziatadciorolni-  dlasrodowiska.
czej nasrodowisko, blisko jedas trzech stanowili respon- Jak wynika z bada respondenci byli dé zgodni w
denci z gospodarstw o powierzchni 20-49,99 ha, azvr  kwestii oddziatywania wilasnego gospodarstwa na stan
respondentami reprezenfaymi podmioty o powierzchni przyrody — 178 spwdd 196 ankietowanych odpowiedziato,
powyzej 50 ha, stanowili oni ponad 40%. iz ich dziatalng¢ produkcyjna nie wptywa negatywnie na
srodowisko. Przedstawiciele tylko 11 badanych podévio
Za najcestsz przyczyre zagraen srodowiskowych obawiali st szkodliwego wptywu ich gospodarowania na
ptynacych z dziatalnéci rolniczej, ankietowani wymieniali otoczenie przyrodnicze. Obawy te wynikaly przedeyst
stosowanie diych ilosci srodkéw ochrony rdin i nawo-  kim ze stosowania nawozowsiodkéw ochrony rédin, ale
z6w (rys. 1). Wrdd innych przyczyn znalazlyestakze te, takze ztego gospodarowania nawozami naturalnymi — jako
ktére zwhzane g z gospodark odpadami oraz nawozami potencjalne zageenie respondenci wskazali brak ptyty
naturalnymi. gnojowej oraz nieprzyjemny zapach digiadow.

68.4

stosowanie dugych ilodci Srodkdw
ochrony roélin i nawoziw

e gospodarowanie gnojowica,
obornikiem

nieodpowiedhiie zagospodarowanis
amieci i odpaddw

nieprzestrzeganie wymogow

dotyezacych warunkiw produlocii

fry ™

0 10 20 30 40 50 60 70
Odsetek ankietowatzych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bisaiakietowych

Rys. 1. Przyczyny, dla ktérych rolnictwo konwenatme stanowi zageenie dlasrodowiska
Fig. 1. Causes for which conventional agricultueses a threat to the environment
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* Uwaga: respondenci mogli padkilka przyczyn réwnoczmie. Inne przyczyny: brak odpadéw, brak mody-
f[kacji genetycznych, zachowanie rownowagi
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie eaakietowych

Rys. 2. Przyczyny, dla ktérych rolnictwo konwengtme nie stanowi zagzenia dlasrodowiska
Fig. 1. Causes for which conventional agricultueed not pose a threat to the environment
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Dziatania producentéw rolnych wptywajace na poprawe  istotnych dziata naleza zdaniem respondentéw zmniejsza-

srodowiska nie pogtowia zwierat na hektar - 8,7% oraz odlogowanie
gruntéw rolnych - 9,2% (rys. 3).
Do najwaniejszych dziala, ktére naley podejmowa Wsrod najczsciej podejmowanych w ostatnich trzech

na rzecz ochronyrodowiska respondenci zaliczyli ochkon latach dziata wptywajacych na poprawstanusrodowiska,
waod, gleby i atmosfery - 94,9% gospodarstw, ogrzamée na pierwszym miejscu znalaztoe semniejszenie ztycia
stosowaniarodkdéw ochrony rélin i nawozoéw - 50% oraz nawozéw na hektar — czynftotaka podgto blisko 45%
promocj rolnictwa ekologicznego (45,9%). Do najmniej respondentéw (rys. 4).

186
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* Uwaga: respondenci wybierali trzy odpowiedzi 8pd aésmiu mazliwych do wyboru
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie lfadakietowych

Rys. 3. Hierarchia wanosci dziataa podejmowanych na rzecz ochradtgdowiska
Fig. 3. Hierarchy of importance of activities untiken for the benefit of environmental protection
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie hindakietowych

Rys. 4. Opinia respondentéw na temat poidj w ostatnich trzech latach w gospodarstwie aziaiptywajacych na popra-
we stanusrodowiska

Fig. 4. Respondents’ opinion on actions undertatkext influence the improvement of the state ofeinéironment in the
last three years
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Zuzycie srodkdw ochrony rélin na hektar zmniejszyta 1/3 Uczestnictwo producentéw rolnych w programach rol-

badanych gospodarstw, natomiast nieco ponad 41%upro no-srodowiskowych (PRS)

centow rolnych podjo dziatania w celu zabezpieczenia

miejsc magazynowania obornika i gnojowicy. Te astat Uczestnictwo w programach rolsoedowiskowych za-

dziatania zastugyj na szczegoln uwag, zwazywszy na  deklarowato nieco ponad 6% respondentéw (12$rjpo

fakt, iz Polskie gospodarstwa rolng aczej stabo wyposa- 196). Najbardziej popularnym smd wielkopolskich pro-

zone w infrastruktuy sprzyjajca ochroniesrodowiska (np. ducentéw rolnych byt w 2005 r. pakiétodowiskowy —

w roku 2000 okoto 47% gospodarstw posiadato plytg-g podtyp ,ochrona gleb i wéd”, w ktérym to uczestnjitz 10

jowe, a 3,8% - zbiorniki na gnojowd® $redniej pojemno- gospodarstw (83% ogo6tu uczestnikow PRS). Szczegdtow

$ci [2], w 2002 r. silosy do magazynowania kiszopekia-  struktug udziatlu ankietowanych rolnikéw deklagaych

dato 1,8% ogotu gospodarstw [3]), a powszechraktyla  przystpienie do PRS zawiera tab. 1.

jest przechowywanie obornika beZpednio na gruncie. Informacje dotyczce uczestnictwa producentéw rol-
Blisko co paty ankietowany doprowadzit do zmniejsze- nych w PRS korespondug wczéniejszymi wynikami ba-

nia obsady zwiert — przy czym gtéwnym baatem skta- dan — ochror wod, gleby i atmosfery uznali respondenci za

niajacym do podicia takiej decyzji byta w wielu przypad- najwazniejsze dziatanie podejmowane na rzecz ochrony

kach wcale nie aft poprawy stangrodowiska, ale wzgl  srodowiska.

dy ekonomiczne oraz sytuacja na rynku danegwca. Spardd rolnikéw, ktorzy przyspili do PRS, sz&iu

Ograniczenia w stosowaniu nawozéwrodkéw ochrony mialo nastpujace zastrzeenia do funkcjonowania progra-

roslin niejednokrotnie take wynikaty z barier finansowych mu:

i zasobow pieriznych maliwych do wykorzystania na za- « niedotrzymywanie terminéw wyptat (1 respondent),

kup srodkow do produkcji rolnej. « zbyt wysokie wymagania do spetnienia (2 responden-
Podczas badaankietowych, producenci rolni wyrazili tow),

opinig nie tylko na temat oceny oddziatywania gospodarstw zhyt mato informaciji doteych programéw (1 respon-
rolnych nasrodowisko, ale réwnie odnieli si¢ do dziata dent),

paistwa zmierzajcych do ograniczania negatywnego. zia terminowé¢ rozpatrywania wnioskow (3 respon-
wptywu rolnictwa nasrodowisko. Niestety dziatania w tym  gentow).

zakresie nie zostaly ocenione najlepiegaden z respon- Nieznajomeé problematyki programow rolno-
dentéw nie ocenit pestwa bardzo dobrze, dobrze ocenito jegrodowiskowych znalazta wyraz w opinii rolnikoéw rgo-

niespetna 8% ankietowanych, natomidst i bardzozle —  trzeby poszerzania wiedzy na ten temat. Dodatkavia-i
1/3 rolnikow. Najwgkszy odsetek (blisko potowa) ocenit macje 0 PRS chciatoby uzyska37 spéréd 196 badanych
dziatania pastwa przegitnie. producentéw rolnych (70%, rys. 5).

Tab. 1. Pakiety dziateprogramu rolngrodowiskowego wybrane przez badanych producentényeh
Table 1. Package of the agri-environmental progranauations chosen by farmers poll

Nazwa pakietu Liczba gospodarstw
Pakiet | Wariant | Opcja | Kod
S02 S02 Rolnictwo ekologiczne 1

b 02 S02b02| Trwalezytki zielone (z certyfikatem) 1
PO1 PO1 Utrzymanie tak ekstensywnych 1

b P0O1b Potnaturalneki dwukasne 1
K01 K01 Ochrona gleb i wad 10

b K01b Miedzyplon ozimy 3

C KOl1c Migedzyplonscierniskowy 7
Ogotem 12

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie hindakietowych oraavww.minrol.gov.pl
Nie wiem
8,1%
Nie
24,5%

Tak
67,4%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie hindakietowych

Rys. 5. Struktura odpowiedzi producentéw rolnych pyaanie czy chcieliby poszerzywiedz o programach rolno-
srodowiskowych

Fig. 5. Structure of farmers reply on the questioould they like to broaden knowledge about agrikemmental pro-
gramme
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Whioski niczej. Z kolei poprawa jakei srodowiska przyrodniczego
na obszarach wiejskich zgkisza w dhiszej perspektywie
1. Wérdd wielu badanych producentéw rolnych panowatamozliwosci rozwoju zaréwno rolnictwa (wasza jakécé
przekonanie, 7 rolnictwo konwencjonalne nie stanowi za- zdrowotnazywnosci, lepsze warunki dla produkciywno-
grozenia dlasrodowiska, przy czym opinia ta niejednokrot- §ci), jak i catych tych obszaréw (turystyka wiejskatere-
nie oparta byla na uksztattowanym przez wiele laewin- sujace miejsce zamieszkania). Subwencjonowanie produ-
ku polskiej wsi, jako obszaru o bardzo naturalnymarek- centéw rolnych (np. w ramach programéw rolno-
terze. Czsto wystpowat brak wiedzy ,dlaczego” rolnic- $rodowiskowych), ktérzy wykonujokreslone dziatania na
two nie zagraa srodowisku. Istnieje zatem potrzeba posze+zecz poprawy stanérodowiska jest ze wszech miarzae
rzania wiedzy producentéw rolnych z tego zakresdnak dane. Istotne jest jednak, aby przebiegato onovspea z
jej zaspokojenie w diej mierze zalgy od inicjatywy ich  wifasciwym przeptywem informaciji.
samych. Spiodd badanych rolnikéw, okoto 70% zadekla- 4. Niezalenie od motywow sklaniagych producentow
rowato ck¢ uzupetnienia wiedzy o programach rolno-rolnych do podicia dziata proekologicznych (w przypad-
srodowiskowych oraz mdiwosci ograniczania negatywne- ku wielu gospodarstw rolnych byta to sytuacja ekuoiuz-
go oddziatywania gospodarstwa stadowisko. Odpowied- na podmiotu, a nie wzeglly ekologiczne), wszelkie ich
nia porcja whciwie wykorzystanych informacji z zakresu przejawy naley odbierd& jako element pozytywnych zmian
ochronysrodowiska w przyszkei moze wptyra¢ znacaco  w sektorze rolnym.
na wykorzystanie mdiwosci rozwojowych polskiego rol-
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