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HEADERS FOR RAPE HARVESTING
Summary

The seed losses in working and studio researcheareést headers were determined. It was resultatithe most losses of
rapeseed were generated at traditional (classiteaders with passive divider. The modernizatiothefharvest header
table and using of active divider of canopy withlfostatical drive allowed to reduce the seed losgdsarvest up to 13-18
kg (ha™.

ZESPOLY ZNIWNE DO ZBIORU RZEPAKU
Streszczenie

Przeprowadzono badania studyjne i eksploatacyjritgodgce okrélenia ilosci strat nasion rzepaku powodowanych przez
zespotyzniwne kombajnéw zbowych. W wyniku przeprowadzonych béadeykazanoze najwecej strat nasion rzepaku
powstaje przy zbiorze tradycyjnym (klasycznym)aesgniwnym z biernym rozdzielaczem tanu. Przeprowadnooder-
nizacja stotu zespottniwnego jak i zastosowanie aktywnego rozdzielaana £ napdem hydrostatycznym pozwolita na
obnkenie strat nasion podczas zbioru do poziomu 13gl&hk™.

Wstep wego. W ramach tych przystosowsa(oprdcz niezbdnych
regulacji szczeliny roboczej i gkosci obrotowej kbna
Rosnce zapotrzebowanie przemystu paliwowego, che-mtécacego) mana dokon& wymiany dolnego sitazalu-
micznego i spgywczego na nasiona rzepaku spowodowat@jowego na odpowiednie sito otworowe. Naiwigjszym
w ostatnich latach zwkszone zainteresowanie rolnikdw jednak zadaniem jest prawidlowe przystosowanie @esp
uprawy tej raéliny [8, 10, 11, 15]. zniwnego do zbioru nasion rzepaku [3, 15].
Aktualnie w Polsce rzepak uprawia sia okoto 450 tys.
ha, co stanowi ok. 5,7% og6lnego udziatu w gruntach Zespotyzniwne i ich przystosowanie do zbioru rzepaku.
nych. Naley przy tym podkréli¢, ze Polska naley do kra-
jéw, w ktérych procentowy udziat rzepaku w ogélegjuk- Zakres czynnéi i dostosowanie zespotniwnego za-
turze zasiewow jest niski. Przyczyn tego stanuayewmle- lezy od metody zbioru, ktéra nie przebiegadwuetapowo
zy upatrywd, miedzy innymi, w uwarunkowaniach klima- z tzw. zbiorem pokosoéw lub jednoetapowo.
tycznych Polski. Warunki te dla wegetacji rzepalalery
uzn& za malo sprzyjare, szczegolnie dla uprawy rzepaku Zbiér pokoséw
ozimego. Pomimo tych okoliczéa rolnictwo polskie jest
zainteresowane jego uprawrzede wszystkim ze wzglu W Polsce stosowane slwa sposoby zbioru pokosow.
na prognozy progresywnego zapotrzebowania na ten su Pierwszy polega na wykorzystaniu podbieracza pokpso
wiec w najblzszych latach [12, 16]. Natg mie¢ jednak na montowanego przed zespoteiniwnym — po uprzednim
uwadze,ze rzepak naley do ralin, ktére nierdwnomiernie zdemontowaniu listwy #tej i nagarniacza (rys. la). W
dojrzewaj, 1 podatne na samoosypywanie oraz wysja ~ drugim sposobie wykorzystywany jest klasyczny zéspo
znaczne straty nasion podczasw. Zbior tak specyficz- zniwny — podobnie jak to ma miejsce przy metodzange
nych nasion wymaga zatem o#lanych przedsiwzie¢ or-  etapowej (rys. 1b).
ganizacyjnych i technicznych [3, 5, 15]. Na $wiecie stosowaneasréwniez inne rozwizania ad-
Do przedsiwzie¢ organizacyjnych naly zaliczy¢ ter-  aptacji zespotwniwnego do zbioru rzepaku metodwu-
min i meto@ przeprowadzenia zbioru, natomiast do tech-etapovs. Zespoly takie na catej swojej szeré&iomap za-
nicznych - odpowiednie przystosowanie kombajnuzebo instalowane aktywne przefki tasmowe (rys. 2).
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Rys. 1. Dwuetapowy zbiér rzepaku: a) z wykorzystemipodbieracza pokoséw, b) metoda tzw. ,podwdjneigoia”;
1 — podbieracz, 2 — nagarniacz, 3 — zespitny, 4 — pokos rzepaku (fot. \¥ak)

Fig. 1. Two stage harvesting of rape: a) with swhtrvester, b) the method of "double cut"; 1 — pigk 2 - reel,
3 - header, 4 - swath of rape (photo Xuk)
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Rys. 2. Zbiér rzepaku z pokoséw z wykorzystaniemepsnikow aktywnych: a) listwowego, b) gpwego;

1 - listwy, 2 — pgty, 3 — ostony pgtowe (www.canola-council.ca)

Fig. 2. Windrow rape harvesting with active convsy®a) with slats, b) with rods; 1 - slats, 2 - 3 - rod protections
(www.canola-council.ca

Wspomniane przedoiki, do t&m mog miet przy-
twierdzone listwy (rys. 2a) lub gy (rys. 2b). Praca tych
przendnikéw jest podobna do pracy przedstawionego
wczesniej na rysunku (1a) podbieracza pokoséw. Ponadto
W rozwiagzaniu przedstawionym na (rys. 2b) konstruktorzy
zastosowali specjalne ostonyfowe (3), zadaniem ktorych
jest regulowanie ptynrigi strumienia podbieranej masy tj.
roslin rzepaku dosuszonych na pokosach.

Zbiér jednoetapowy

Stosujc klasyczny kombajn zliowy do zbioru rzepa-
ku naley liczy¢ sig z nadmiernymi stratami isgiowymi i
uszkodzeniami pozyskiwanych nasion. Aby ograniciy
negatywne zjawiska mioa dokoné adaptacji kombajnu ‘
zbazowego do zbioru tej diny. Adaptacja ta mze pole- Rys. 3. Zespokzniwny dostosowany do zbioru rzepaku,

gat na: prod. BISO, Austria: 1 — uchwyt montavy (szybkoz-

- wydtuzeniu podtogi zespotaniwnego, tzw. stotu, cze), 2 — wydhzony stét, 3 — listwa nmwa, 4 — przenamik

- montau rozdzielaczy tanu (najegciej aktywnych), slimakowo-palcowy (www.biso-austria.com)

- adaptacji zespotu czyszgzgo, Fig. 3. Adjustment of harvest headers to rape hsting

- zamontowaniu podiaikéw wylegtego zbga (najczsciej  manufactured by BISO, Austria: 1 - assembly handle
podczas zbioru dwuetapowego). (quickcoupling), 2 - elongated table, 3 - cutterbar

Analizujac czynndci zwiazane z przystosowaniem 4 —worm and fingers conveyamf/w.biso-austria.coin
kombajnu zbeowego do zbioru rzepaku nasuwa sie-
watpliwy wniosek,ze przewaajaca czs$¢ prac adaptacyj-
nych naley wykon& przy zespoleniwnym. Jak wykazaty
badania wtasne [15] we wspomnianym zespole powstdje
50-70% ogolnych strat nasion. Przyczyna znacznycit s
nasion przy zbiorze rzepaku typowym zespotanwnym
tkwi przede wszystkim w tyny,e odlegté¢ miedzy mecha-
nizmem tacym a podajnikienslimakowo-palcowym jest
zbyt mata. W nasgpstwie tegoscicte rasliny rzepaku nie
mieszca sie ha zbyt krotkim stole zespotiniwnego. Do-
datkowo ten niekorzystny efekt pguje praca przenaika
slimakowo-palcowego. Zapobiec temu negatywnemu zja
wisku mazna poprzez wyditenie stotu zespotuniwnego,
jak wykonano to w adapterach do zbioru rzepakudypro Rys. 4. Schemat zespotmiwnego z aktywnym podajni-
kowanych przez szereg firm krajowych jak i zagranich  kiem tamowym: 1 — aktywny podajnik éemowy, 2 — prze-
(rys. 3). nosnik slimakowo-palcowy, 3 — nagarniacz, 4 — listwa-tn

Innym rozwazaniem zmierzagym do redukcji strat ca (www.fendt.com.)
nasion w zespoleniwnym jest zainstalowanie pogizy Fig. 4. Scheme of harvest header with active wstiér:
listwa tnaca (4) a przengnikiem slimakowym (2) aktywne- 1 - active belt feeder, 2 - worm and fingers coovey
go podajnika tsmowego (rys. 4). 3 - reel, 4 - cutterbarngww.fendt.com
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Rys. 5. Bierne rozdzielacze tanu: a) klasyczny sy, b) zmodyfikowany o ksztatcie kotowym (fot..\l'ﬂgk)
Fig. 5. Passive canopy divider: a) with classicahgs, b) modernized in circular shape (photoZ&k)

Istothym wyposzeniem zespohtianiwnego § rozdziela- Oryginalne rozwjzanie modernizacyjne zespataiw-
cze fanu (bierne lub aktywne w zabeici od zbieranej ro- nego, przystosowagego go do zbioru rzepaku zastosowa-
sliny). Do zbioru rzepaku naty stosowa rozdzielacze ta- no w kombajnie firmy Massey-Fergusson. Modernizaaja
nu aktywne. Jak wynika z obserwacji, w rolnictw@gkim  polega na tym, ze w klasycznym zespaldwnym nad
w pewnej ilégci kombajnéw uczestnigzych w zbiorze przendgnikiem s$limakowo-palcowym zamontowano dodat-
rzepaku stosuje sijeszcze klasyczne rozdzielacze biernekowy przendnik slimakowy (rys. 7).

(rys. 5a) lub ich mniej lub bardziej udane modydijea(rys. Rozwhzanie przedstawione na rys. 7 poprawito prze-
5b). plyw masy rzepaku przez zespdtiwny oraz przyczynito

Aktualnie aktywne rozdzielacze tanu moby¢ nag-  sie do zmniejszenia strat nasion.
dzane hydrostatycznie, mechanicznie lub elektryziV
praktyce najcgiciej stosowany jest nag rozdzielaczy hy- Wyniki badan i ich dyskusja
drostatyczny (rys. 6) lub mechaniczny.

Przeprowadzone badania wlasne jak i studyjne wakaz
ly, ze przedstawione wgj modernizacje zespofniwnego
w roznym stopniu wplywaj na ograniczenie strat nasion
zbieranego rzepaku [1, 2, 4, 9, 13, 14, 15].

W czasie pracy zespoimiwnego z klasyczpdiugascia
podiogi, palce i listwy nagarniacza pochyl&n przed jego
$cieciem, nawet na znaczmodlegtac (rys. 8a).

Rys. 6. Widok aktywnego rozdzielacza tanu zequsm hydrosta-

tycznym, prod. BISO Austria: 1 — listwaatra rozdzielacza, 2 —
ostona listwy, 3 — zespét4ny z wydtuizonym stotem (www.biso-
austria.com)

Fig. 6. Active divider with hydrostatical drive mdactured by

BISO, Austria: 1 - cutting distributor slat, 2 -etprotection of

slat, 3 - cutting unit with elongated tabl@ww.biso-austria.coin
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Rys. 8. Schemat zespatiwnego: a) tradycyjny st6t zespotu, b)
wydtuzony stot zespotu; 1 — zespofatty, 2 — przenénik $lima-
kowo-palcowy, 3 — nagarniacz

Fig. 8. Scheme of header: a) the traditional talole harvest
header, b) the elongated table of header; 1 - ogttet, 2 - auger-
fingers conveyor, 3 - reel

Rys. 7. Widok zmodernizowanego zespghiwnego kombajnu
Massey-Fergusson, przystosowanego do zbioru rzefakyprze-
nosnik slimakowo-palcowy, 2 — podajnilimakowy
(www.masseyferuson.com.)

Fig. 7. Look of modernized header of Massey-Femudmrvest
combine-harvester, adapted to rape harvesting:aliger-fingers
conveyor, 2 - auger feedemfrw.masseyferguson.cpm
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sze do podajniké@imakowo-palcowego dostafie ich gor-
ne czsci. Przy tym ukladzie (rdina — nagarniacz) osypu-
Zespst iniwny jqpe st pasiona opadajna stét zespohz'miwnego i nie po-
standardouy wickszap strat nasion. Jak wykazaly badania wlasne, wy-
— — — adaplowany dtuzenie stotuzniwnego spowodowato znaczne ogranicze-
nie wystpujacych strat nasion, niezalgie od terminu w
jakim przeprowadzony byt zbiér (rys. 9a).

=4}
P’

Zastosowanie wydhonego stotu, jak wykazajwyzej
cytowane wyniki bad@ pozwala na przeprowadzerieiw
w diuzszym okresie agrotechnicznym, przy utrzymaniu sto-
sunkowo niskiego poziomu strat nasion. W zbiorzeu-dw
etapowym zastosowanie wydhnego zespotwniwnego
réwniez powoduje redukegj wspomnianych strat nasion.
Whioski uzyskane przez cytowanych autoréw zostaty
s =T e — potwierdzqne réwniew innych publikacjach (tab. 1). _
dni (15 dni) T Nalezy jednak uwzgidni¢, ze zbyt znaczne wydhenie
Termin zbiom zespotu zniwnego mae spowodowé utrak stabilngci
kombajnu, objawiajca sie utrudnieniami w manewrowa-
b} niu, szczegolnie przy zbiorze wylegtego rzepaku.

Straty nazion [kgha ]

Badania Hobsona i Bruce'a [9] potwierdzity stus#no

) Srwdnis kierunku modernizacji zespotaniwnego, polegara na

Hl [ =Biad =td zastosowaniu przegdoika ta&mowego w konstrukcji stotu —

—_ £0.% Prredz. uhn jak to przedstawiono na (rys. 4). Wedtug cytowangalo-

- réw, zastosowanie takiego rozwania pozwolito na

8 i zmniejszenie strat w zespataiwnym o 70% i utrzymanie

ich na poziomie 4% (rys. 10).

] Podczas prowadzonych badanalizowano réwnie

S B wplyw réznych typéw rozdzielaczy tanu na poziom strat

E 'J_ nasion rzepaku. W pracy rozdzielaczy biernych (Bysnie
|_'_‘ wystepuje rozcinanie tanu, a jedynie rozdzielanigliro

5 3 Procesowi temu towarzysjednak znaczne straty nasion,

co ilustrup dane zamieszczone narys. 11.

Slrany nagn %)

! ; Wiekszai¢ badanych aktywnych rozdzielaczy tanu (ok.
il 5 70%) posiadata nap hydrostatyczny, pozostate ragane
D

byly mechanicznie. W rolnictwie polskim rozdzielacp
napdzie elektrycznym stosowang sporadycznie.
Przeprowadzone badania wykazadg Srednie straty
] ] ) ] nasion powodowane przez rozdzielacze zawjeslj w
Rys. 9. Wplyw typu zespotaniwnego i terminu zbioru na gzerokich granicach 13-47 kg-hdrys. 11). Straty te w
wielkos¢ strat nasion:/a)_wed’rug,Sz_ota iin. [14], b) W_g]llu sposob bardzo widoczny pawane byly ze stosowanym
Zaka [15]; K — zespokniwny krotki, S — zesposrednie]  (oqzajem rozdzielacza (bierny lub aktywny), a wsde

K 5

diugdici, D — zespot diugi kolejndici uzalenione byly od rodzaju zastosowanego na-
Fig. 9. The influence of harvest header type amgh tear- pedu.

vesting on size of seed losses: a) according to B, Rozdzielacze bierne powodugnacznie wiksze straty
b) according toZak [15]; K - short header, S — middle (3447 kg.hd) w poréwnaniu z rozdzielaczami aktywny-
length header, D - long header mi. W grupie rozdzielaczy mechanicznych straty wsmo

25-28 kg-hd. Najmniejszy poziom strat odnotowano dla

Przedstawiony na (rys. 8a) uktad przechwytywawia r rozdzielaczy o nagizie hydrostatycznym i elektrycznym,
$lin rzepaku przez nagarniacz jest niekorzystnyzggtyrna W zakresie 13-18 kg-Ha
czesé rodlin jest nachylana zgodnie z ruchem kombajnu, co  Zroznicowanie wysokgci strat w grupie rozdzielaczy
powoduje,ze znaczna G&é tuszczyn znajduje sipoza sto-  aktywnych wynika w znacznej ei ze specyfiki zastoso-
lem zespotwniwnego. W tej sytuacji wymidcone przez li- wanego nagdu. Rozdzielacze mechaniczne charakteryzuj
stwy nagarniacza nasiona osypsje na podige powkk-  Sig ,twardsz” prac i wigkszymi drganiami, co wptywa na
szajc straty ilgciowe. Korzystniejszy ukiad (kbna — na-  zwigkszone osypywanie ginasion rzepaku w czasie pracy
garniacz) wysipuje przy wydhionym stole zespohianiw-  zespotuzniwnego.
nego (rys. 8b). Rdiny podcinane przez wysugty listwe Na wielkas¢ strat wplywaj takze zastosowane ostony
tnaca & rownoczénie naginane w gornej i w kierunku  rozdzielaczy. Ich nieprawidtowe zaprojektowanie pow-
podajnika palcowalimakowego (przeciwnie do kierunku j€, ze raliny rzepaku cgsto zaczepianeagrzez ostre kra-
jazdy kombajnu). W tym przypadkudimy rzepaku wei- ~ Wedzie blach. Dochodzi przez to do ich rozrywania hab
gane § przez zwojeslimaka, a nagpnie przez podajnik wet wyrywania z ziemi. Wydzielone w ten spos6b oaai
palcowy do przenmika pochytego. Co istotne, jako pierw- Sa bezpowrotnie tracone.
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Tab. 1. Straty nasion rzepaku w kg*kita dwoch typow i dwéch diugoi zespotéwzniwnych wg Spiessa i Wildbolza [13]
Table 1. The seed losses in [Hig'] with two type and two length of harvest headesaading to Spiess and Wildbolz [13]

Dlugos¢ zespotu Typ zespotwniwnego Rozdzielacz tanu Mtocarnia
zniwnego [m] wydtuzony standardowy aktywny
5,10 279 311 46 118 68
3,00 172 256 72 92 64
160
Ostraty rozdzielacza

140 Blistwa nozowa —
" 120 Ostraty mlocarni
= Olaczne straty
B
2, 100 -
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w
m
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o
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1] |_| T

T
: z przenasnikiem stand ardowy :

Samoosypywanie lanu Tvp zespolu zmavwnego

Rys. 10. Straty nasion wysgtujace podczas zbioru rzepaku dwoma rodzajami zespaidmnych [9]
Fig. 10. The seed losses in combine harvestingtwibitype of harvest headers [9]

al T T T T T T T T T T
B Srednia ] +Blad std T +0,95 Przedz. ufh.

E
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bierny 2 napedem mechanicznym | z napedem hydrostatycznym | = napedem
elelctrycznym

[kg-ha']
&

Straty nasion

Typy rozdzielaczy

Rys. 11. Straty nasion rzepaku przy zastosowariyah typow rozdzielaczy tanu [15]
Fig. 11. The losses of rapeseed when using ofelifféype of canopy divider [15]

Podsumowanie
nych autoréw, wskazgjna celowéé stosowania aktyw-

Przeprowadzone badania studyjne i wlasne wykazalyych rozdzielaczy tanu przy zbiorze rzepaku, ggdyowa-
jak waznym problemem, z punktu widzenia technologiidzi to do ograniczenia strat nasion. Przynosi teeddéne
zbioru nasion rzepaku, jest poprawne przygotowaegpo- efekty ekonomiczne i ekologiczne. Ze wahl na charakter
tu zniwnego. Z badatych wynika jednoznaczniee praca opracowania, atek wtérnego zachwaszczenia pola nie zo-
tego zespotu w istotny sposdb wplywa na wiétketrat i stat rozwingty. Nalezy jednak wspomnig ze osypane w
jakos¢ pozyskiwanych nasion. czasie zniw nasiona rzepaku w oldlenych warunkach

Omowione rozwizania modernizacyjno-konstrukcyjne, mogn sta& sig groznym chwastem powodagym zanie-
zweryfikowane konkretnymi badaniami wlasnymi oraz i czyszczenie genetyczne nowych plantacji [1, 6, 7].
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