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Summary

The study focused on broad bean, White Windsor cv., from a replicated field experiment conducted in 2010-2012, in which
different variants of biological protection were used: Polyversum WP, Bioczos BR and Biosept 33 SL biopreparations. Alto-
gether 2053 fungi colonies were obtained from broad bean seeds. Irrespective of applied protection, the most numerously
isolated fungi: Alternaria alternata — 21.7%, came from the following genera Fusarium — 19.6% and Penicillium — 14.4%
and species of Botrytis cinerea — 10.4%, Epicoccum purpurascens — 9.4% of isolates. Seeds from biologically protected
treatments were characterized by quantitatively poorer fungal community (approximately 473 colonies) in comparison with
the control (633). A major proportion of pathogenic species, 53.4% was found in the seeds protected with Polyversum WP
formulation and in the control, among which the most frequently isolated were fungi of the genus Fusarium, B. cinerea,
Epicoccum purpurascens. Foliar application: 2x and 3xBioczos BR and IxBiosept 33 SL limited presence of pathogenic
fungi (45.9%, 46.9%), but favored colonization of seeds by saprobionts represented by A. alternata, Penicillium,
C. herbarum.
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ZBIOROWISKA GRZYBOW ZASIEDLAJACYCH NASIONA BOBU W ZALEZNOSCI
OD OCHRONY BIOLOGICZNEJ

Streszczenie

Przedmiotem badan byly nasiona bobu odmiany Windsor Bialy pochodzqce ze Scislego doswiadczenia polowego przepro-
wadzonego w latach 2010-2012, w ktorym zastosowano rozne warianty ochrony biologicznej z wykorzystaniem preparatow:
Polyversum WP, Bioczos BR, Biosept 33 SL. Z nasion bobu otrzymano ogdlem 2053 izolatow grzybéw. Niezaleznie od za-
stosowanej ochrony do najliczniej izolowanych nalezaly grzyby: Alternaria alternata — 21,7%, rodzaj Fusarium — 19,6% i
Penicillium — 14,4% oraz gatunki: Botrytis cinerea 10,4%, Epicoccum purpurascens — 9,4% ogotu wyosobnien. Nasiona
pochodzqce z uprawy chronionej biologicznie charakteryzowaly sie ubozszym pod wzgledem ilosciowym zbiorowiskiem
grzybow (srednio 473 izolaty) w porownaniu z obiektem kontrolnym (633). Wiekszy udzial gatunkow patogenicznych,
53,4%, stwierdzono w nasionach chronionych preparatem Polyversum WP i w kontroli, wsrod nich z najwiekszq czestotli-
wosciq izolowano grzyby nalezqce do rodzaju Fusarium, B. cinerea, Epicoccum purpurascens. Nalistna aplikacja: 2x
i 3xBioczos BR i IxBiosept 33 SL ograniczala wystepowanie grzybow patogenicznych (45,9%, 46,9%,), ale sprzyjala zasie-
dlaniu nasion przez saprobionty reprezentowane przez A. alternata, Penicillium, C. herbarum.

Stowa kluczowe: nasiona bobu, grzyby patogeniczne i saprotroficzne, ochrona biologiczna

1. Wprowadzenie

Czysto$¢ mikrobiologiczna nasion, ktore sa najwyzsza
forma przystosowania do procesu reprodukcji gatunku od-
grywa wazna rol¢ w produkcji roslinnej. Grzyby obecne w
nasionach znacznie obnizaja ich wigor, zdolno$¢ kietkowa-
nia oraz czgsto powoduja choroby infekcyjne roslin w cza-
sie wegetacji. Ponadto niektore gatunki grzybdéw patoge-
nicznych nalezacych do rodzaju Fusarium, Sclerotinia oraz
rozwijajace si¢ szczegdlnie podczas okresu przechowywa-
nia saprotrofy: Aspergillus czy Penicillium moga wytwa-
rza¢ wyjatkowo grozne dla organizmoéw stalocieplnych
mykotoksyny [1, 2]. Dlatego mikrobiologiczna czystos¢
nasion decyduje o ich przydatnosci do wykorzystania za-
rowno w zywieniu czlowieka oraz zwierzat, a takze jako
materiatu siewnego. Stosowanie odpowiedniej ochrony ro-
$lin podczas wegetacji moze w pewnym stopniu polepszac
zdrowotno$¢ nasion. Duza skuteczno$¢ w zwalczaniu fito-
patogendéw wykazuja syntetyczne fungicydy. Niestety ist-
nieje kategoryczny zakaz stosowania ich w ekologicznych
systemach uprawy roslin. Konsekwencja tego sa nizsze
plony i niszczenie upraw przez agrofagi. Wykorzystywane
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w uprawach ekologicznych preparaty wytwarzane na bazie
substancji naturalnych oraz mikroorganizméw nie zawsze
sg skuteczne w walce z patogenami. Waznym aspektem jest
takze obserwowany w ostatnich latach uszczuplajacy si¢
asortyment tych preparatéw na polskim rynku. Z kolei cal-
kowita rezygnacja z zabiegéw ochronnych badz ich mata
skuteczno$¢ moze naraza¢ konsumentéw na obecnos¢ my-
kotoksyn w podstawowych produktach zywnosciowych [1].
Powyzsze argumenty stanowia o celowosci oceny wplywu
biopreparatéw i preparatow biotechnicznych na mikroorga-
nizmy w odniesieniu do konkretnej rosliny uprawne;j.

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie zbio-
rowisk grzybow zasiedlajacych nasiona bobu odmiany
Windsor Biaty chronionego biopreparatem Polyversum WP
oraz preparatami biotechnicznymi: Bioczos BR i Biosept 33
SL.

2. Material i metody badan

Materiatem badawczym w doswiadczeniu byly nasiona
bobu odmiany Windsor Biaty pochodzace ze $cistego eks-
perymentu polowego przeprowadzonego w latach 2010-
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2012 w Stacji Doswiadczalnej Uniwersytetu Rolniczego w
Prusach koto Krakowa. Czynnikiem badawczym byly na-
stepujace warianty ochrony biologicznej: przedsiewne za-
prawianie nasion bobu preparatem biologicznym Polyver-
sum WP (Pythium oligandrum), przedsiewne zaprawianie
nasion Polyversum WP (Pythium oligandrum) i w okresie
wegetacji dwukrotna aplikacja nalistna preparatu biotech-
nicznego Bioczos BR (miazga czosnkowa w otoczce para-
finy) i pojedyncza Bioseptu 33 SL (ekstrakt z nasion
imiazszu grejpfruta), przedsiewne zaprawianie nasion
Polyversum WP i w okresie wegetacji trzykrotna aplikacja
nalistna Bioczos BR 1 pojedyncza Bioseptu 33 SL.
W obiekcie kontrolnym nie stosowano ochrony bobu.
W fazie dojrzatosci peinej z kazdego powtdrzenia zebrano
rgcznie nasiona bobu i dla kazdej kombinacji utworzono
probe zbiorcza (z trzech powtdrzen). Nasiona przechowy-
wano przez 2 miesigce w suchym pomieszczeniu (w tempe-
raturze okoto 15°C). Do badan laboratoryjnych po doktad-
nym wymieszaniu proby zbiorczej pobrano losowo po 200
sztuk nasion bobu z kazdej kombinacji. Izolacj¢ grzybow
wykonano wedtug metodyki Kiraly i in. 1977 [3]. Cale na-
siona dezynfekowano powierzchniowo w 50% etanolu,
ophlukiwano trzykrotnie w sterylnej wodzie destylowanej,
osuszano na jatowej bibule i wyktadano na zestalone pod-
toze PDA (Potato Dextrose Agar) z dodatkiem chloramfe-
nikolu w ptytkach Petriego o srednicy 150 mm. Hodowle
prowadzono w komorze klimatyzacyjnej przez 10 dni w
temperaturze 23°C. Pojawiajace si¢ kolonie grzybdéw suk-
cesywnie odszczepiano na skosy agarowe. Nastgpnie pro-
wadzono obserwacje makro- i mikroskopowe, na podstawie
ktorych wigkszo$¢ grzyboéw identyfikowano do gatunku,
postugujac si¢ kluczami mykologicznymi i opracowaniami
monograficznymi [4-9]. Na podstawie liczby uzyskanych
izolatow danego grzyba ustalono czgstotliwo$é wystepowa-
nia poszczegodlnych gatunkow i rodzajow. Jej wartosé wy-
razono w procentach, odnoszac do liczby wszystkich izola-
tow (100%) uzyskanych dla danej partii nasion.

3. Wyniki badan

W wyniku analizy mykologicznej z nasion bobu odmia-
ny Windsor Biaty uzyskano 2053 izolaty grzybow (tab. 1).
Oznaczono 30 gatunkéw grzybow, ktére zaliczono do 16
rodzajow, ponadto zidentyfikowano 2 rodzaje: Mucor i Pe-
nicillium. Zastosowane warianty ochrony biologicznej nie
réznicowaly pod wzgledem jakosciowym zbiorowiska
grzybow zasiedlajacych nasiona bobu. Najwigkszy 21,72%
udziat w ogdlnej populacji grzybow bytujacych w nasio-
nach bobu stanowit gatunek Alternaria alternata. Niezalez-
nie od zastosowanej ochrony oraz roku w grupie dominan-
tow (stanowiacych >5% zbiorowiska grzybdéw) najczesciej
wystepowaly: Penicillium spp., Botrytis cinerea, Epicoc-
cum purpurascens, Fusarium equseti. Ogoélnie w zbiorowi-
sku grzybéw duzy udziat mial rodzaj Fusarium (19,63%),
reprezentowany przez 11 gatunkéw, wsrod ktorych domi-
nowat F. equseti, F. culmorum i F.avenaceum. Przy czym
dwa ostatnie gatunki podobnie jak: Ascochyta fabae, Cla-
dosporium herbarium, F. oxysporum, Phoma glomerata,
Rhizopus nigricans, Rhizoctonia solani, Sclerotinia sclero-
tiorum, oraz Colletotrichum spp. i Mucor spp. zaliczono do
$rednio liczebnych, influentéw (1-5% zbiorowiska). Nie
stwierdzono, zréznicowania w liczebnosci wyosobnionych
kolonii grzybow pomigdzy zastosowanymi wariantami
ochrony biologicznej. Lacznie z partii nasion pochodzacych
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z uprawy chronionej preparatami biotechnicznymi i biolo-
gicznymi uzyskano od 469 do 481 izolatow, a w kontroli
633 (tab. 1). Przebieg pogody w czasie wegetacji
W znaczacy sposob wpltywa na rozw6j mikroorganizmow
zasiedlajacych rosliny, ale rowniez na skutecznos$¢ stoso-
wanych preparatdow ochronnych. Z wynikdéw prezentowa-
nych w tab. 1 wynika, ze najwigksza liczbe (799) kolonii
grzybow wyosobniono z nasion bobu uprawianego w 2012
roku, ktory charakteryzowat si¢ najwigksza iloScig opadow
atmosferycznych przypadajacych zwtaszcza na koncowy
etap wegetacji. Z kolei w 2010 roku notowane opady at-
mosferyczne na poczatku wegetacji mogly sprzyja¢ wyz-
szej skutecznosci zastosowanej biologicznej zaprawy na-
siennej Polyversum WP, o czym $wiadczy zdecydowanie
mniejsza (136) liczebnos¢ izolowanych grzybow w poréw-
naniu z obiektem kontrolnym (214) (tab. 1). Réwniez w po-
zostatych dwéch wariantach ochrony biologicznej ilosé
wyosobnien grzybdw utrzymywala si¢ na podobnym po-
ziomie wynoszacym 1391 142.

Niezaleznie od zastosowanej ochrony i lat, srednio sto-
sunek liczebnosci grzybow pasozytniczych do saprotroficz-
nych byl wyrdwnany i wynosit odpowiednio 49,84%
150,16% (rys. 1). Jednakze w poszczegdlnych latach ob-
serwowano nieznaczne zmiany w udziale tych grup grzy-
boéw. Najmniejszy udzial grzybdéw patogenicznych na po-
ziomie 44,53%, notowano w 2010 roku, z kolei najwyzszy
56,18% w 2011.

Z badan mykologicznych wynika, Zze nalistna aplikacja
preparatow biotechnicznych takich jak Bioczos BR i Bio-
sept 33 SL w poréownaniu do przedsiewnego zaprawiania
nasion biopreparatem Polyversum WP wplywata na
zmniejszenie w ogodlnej populacji grzybow zasiedlajacych
nasiona bobu gatunkéw patogenicznych i zarazem nie-
znacznie zwigkszata udzial grzybow antagonistycznych:
Trichoderma harzianum, T. koningi, T. viride (rys. 2). Na-
tomiast grzyby saprotroficzne takie jak: Acremonium glau-
cum, Aspregillus versicolor, Aspergillus spp., Cladospo-
rium herbarum, Mucor spp., Penicillium spp., Rhizopus ni-
gricans z mniejsza czestotliwoscia bytuja w nasionach bobu
pochodzacych z obiektéw gdzie nasiona zaprawiono prepa-
ratem Polyversum WP badz nie stosowano zadnej ochrony.

Niezaleznie od lat badan z partii nasion pochodzacej
z obiektu kontrolnego z najwigksza czgstotliwoscia izolo-
wano gatunki nalezace do rodzaju Fusarium, ktore stanowi-
ty 23,85% ogdtu populacji grzybow (rys. 3). Ponadto duzy
udzial stanowily grzyby saprotroficzne A. alfernata
(19,43%) oraz Penicillium spp. Sposrdd analizowanych
kombinacji ochrony bobu wykorzystanie zaprawy Polyver-
sum WP oraz przedsiewne zaprawienie nasion i dwukrotna
aplikacja nalistna Bioczosu BR + 1x Bioseptu 33 SL naj-
bardziej sprzyjaty zasiedlaniu nasion bobu przez A. alter-
nata (24,68%; 24,95) i E. purpurascens a w mniejszym
stopniu przez rodzaj Fusarium i gatunek B. cinerea.

Czestotliwos¢ wystepowania dominujacych gatunkow
grzybow w nasionach bobu z poszczegdlnych kombinacji
ochrony przebiegala zmiennie w badanych latach (rys. 4a-c).
Maksymalna  ochrona  biologiczna  (IV-Polyversum
+3xBioczos+1xBiosept) w kazdym roku wptywata na ogra-
niczenie wystgpowania w nasionach bobu 4. alternata. Na-
tomiast grzybow z rodzaju Fusarium najwigcej izolowano
z nasion obiektu kontrolnego. W odniesieniu do gatunkdéw
takich jak B. cinerea 1 E. purpurascens oraz Penicillium
spp. nie mozna jednoznacznie okresli¢ ich czgstotliwosci
izolowania w zalezno$ci od zastosowanej ochrony.
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Tab. 1. Grzyby wyizolowane z nasion bobu w zalezno$ci od ochrony biologiczne;j (liczba izolatéw)
Table 1. Fungi isolated from broad bean seeds depending on the biological protection (number of isolates)

Obiekty / Objects
Lp. | Gatunek grzyba I* 11 111 v Suma | Procent
No. | Fungal species Lata — Years Lata — Years Lata — Years Lata — Years Sum | Per cent
1*¥* | 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 Acremonium glaucum W. 1 5 4 0.20
Gams
a. | Alternaria aliernata (Fr) 1 55 | 5o | 51| 36 | 30 | 50 | 50 | 33 | 37 | 20 | 27 | 27 | 446 | 21,72
Keissler
3. Ascochyta fabae Speg. 6 4 8 2 1 4 3 5 1 2 1 37 1,80
4. Aspergillus spp. 3 12 4 2 2 1 6 1 31 1,51
A. versicolor (Vuill.)
5. Tiraboschi 1 1 1 2 3 8 0,40
6. | Botrvtis cinerea Pers. ex 16 |21 |36 | 131820 7|9 25|16 17| 15] 213 | 1037
Nocca et Balb.
Cladosporium herbarum
7. (Pers.) Link ex Gray 2 9 10 5 7 2 8 15 8 12 12 90 4,38
Colletotrichum coccodes
8. (Wallr.) . Fughes 1 2 2 4 2 1 2 14 0,68
9. Colletotrichum spp. 2 7 1 4 2 2 2 8 4 2 5 5 44 2,14
Epicoccum purpurascens
10. Ehrenb. ex Schlecht 19 6 21 21 12 | 26 10 | 25 | 21 10 8 14 193 9,40
Fusarium avenaceum
11. (Corda ex Fr.) Sacc. 4 15 2 10 3 3 4 9 4 3 12 7 76 3,70
12. g;dgé”mo””” (WG Smith) |15 1 a0 | 7 | 1 |10 5| s o] s | 1] 5| 8] 8 | a2
13. | F. equseti (Corda) Sacc. 20 | 31 18 9 17 3 4 3 6 10 9 16 146 7,11
14. | F. heterosporum Ness. Fr. 4 1 2 7 0,34
15. | F. oxysporum Schlecht 2 1 1 8 2 1 4 2 3 4 28 1,36
F. poae (Peck)
16. Wollenweber 1 3 1 1 1 1 1 9 0,44
17. | F. sambucinum Fuckel 3 1 1 2 2 2 11 0,53
18, F. semitectum Berk. et 1 1 ) 0.10
Rav.
19. | F. solani (Mart.) Sacc. 2 6 1 2 2 1 14 0,68
20, F. sporotrichoides Sherba- 1 5 1 5 3 1 1 3 14 0,68
koff
21. | F. tricinctum (Corda) Sacc. 2 1 2 1 2 8 0,40
22. | Mucor spp. 6 2 5 2 6 8 4 6 14 11 5 10 79 3,85
23. | Penicillium spp. 44 19 | 38 14 15 | 20 | 28 16 | 27 | 31 17 | 26 295 14,37
24. | Phoma exiqua Desm. 2 1 1 1 1 2 1 9 0,44
P. glomerata (Corda) Wol-
25. lenweber et Hochapfel 4 1 2 2 1 4 1 3 5 2 3 28 1,36
P. medicargins var.
26. Pinodella (L. K. Jones) 2 ! ! 3 2 ! ! 2 13 0,63
27, | Rhizopus nigricans 6 |10 5| 4|3 |8 ]| 2]4 2 [ 10| 1| 55 2,68
Ehrenberg
28. | Rhizoctonia solani Kiihn. 3 2 2 4 1 1 3 2 7 25 1,22
Sclerotinia sclerotiorum
29. (Lib.) de Bary 2 1 2 6 3 6 1 2 3 26 1,27
30. T}.’lcﬁoderma harzianum | 1 ) 4 0.20
Rifai
31. | T. koningi Oudem. 3 1 2 6 0,29
32. | T. viride Pers. ex Gray 3 1 1 2 2 1 1 1 2 14 0,68
33 T}.’lchothecmm roseum 1 ) 1 ) 1 7 0.34
Link
Verticillium albo-atrum
34 Renke et Barthold ! 3 ! ! 2 ! ? 0,44
Razem / Total 214 | 188 | 231 | 136 | 149 | 185 | 139 | 146 | 196 | 142 | 140 | 187 | 2053 100
Lacznie dla wariantéw ochrony
biologicznej /Total for variants of 633 470 481 469
biological protection
Procent / Per cent 30,83 22,89 23,43 22,84

*[ — Kontrola/Control, 1I- Polyversum, III - Polyversum + 2xBioczos + 1xBiosept, IV - Polyversum + 3xBioczos + 1xBiosept
**1-2010r.,2-2011r.,3-2012r.
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O Grzyby patogeniczne - pathogenic fungi O Grzyby saprotroficzne - saprophytic fungi
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Rys. 1. Udzial poszczeg6lnych grup grzybow izolowanych z nasion bobu w zaleznosci od roku uprawy
Fig. 1. The share of individual groups of fungi isolated from broad bean seeds depending on the crop

O Grzyby patogeniczne - pathogenic fungi B Grzyby saprotroficzne - saprophytic fungi O Grzyby antagonistyczne - antagonistic fungi
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Rys. 2. Wplyw ochrony biologicznej na procentowy udzial poszczegoélnych grup grzybdéw wyodrebnionych z nasion bobu
Fig. 2. The effect of biological protection on the percentage of each group of fungi isolated from broad bean seeds

K. Glen, E. Boliglowa, J. Gospodarek 15 0 wJournal of Re h and Applications in Agricultural Engir ing” 2013, Vol. 58(3)



OI-Kontrola - Control ~ OII-Polyversum  EIII-Polyversum+2xBioczost1xBiosept ~ MIV-Polyversum+3xBioczos+1xBiosept

Cladosporium herbarum | 3,8 3.4 5,1

Epicoccum purpurascens 7,27 | 12,55 11,64
Botrytis cinerea 11,53 | 4,45 8,52 15,54

Penicillium spp. 15,95 | 10,42 | 14,76

Fusarium spp. 23,85 | 18,94 | 14,4 20,25
Alternaria alternata 19,43 | 24,68 | 24,95
- r |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Rys. 3. Procentowy udzial najczesciej izolowanych grzybdw z nasion bobu w zaleznosci od zastosowanej ochrony
Fig. 3. Percentage of most often isolated fungi from broad bean seeds depending on the applied protection
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Rys. 4. Procentowy udziat najczgsciej izolowanych grzybow z nasion bobu w zaleznosci od lat badan
Fig. 4. Percentage of most often isolated fungi from broad bean seeds depending on the study years

4. Dyskusja

Niezaleznie od zastosowanej w okresie wegetacji
ochrony z nasion bobu odmiany Windsor Bialy uzyskano
2053 izolaty grzybow o wyréwnanym stosunku patogendw
do saprobiontow (49,84%; 50,16). Grzyby patogeniczne
reprezentowane byly przez 23 gatunki, w tym 11 naleza-
cych do rodzaju Fusarium o tacznym udziale 19,63%. Spo-
$rdd nich z najwigksza czgstotliwoscia izolowano F.equseti
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(7,11%), F. culmorum (4,29%) i F. avenaceum (3,70%),
a z mniejsza F. oxysporum. Natomiast wsrdd pozostatych
gatunkdw patogenicznych dominowaty Botrytis cinerea
(10,37%), Epicoccum purpurascens (9,40%). Poza tym no-
towano mniej liczne wyosobnienia Colletotrichum spp.
(2,14%), Ascochyta fabae (1,80%), Phoma glomerata
(1,36%), Sclerotinia sclerotiorum (1,27%), Rhizoctonia so-
lani (1,22%) oraz pojedyncze Colletotrichum coccodes,
Verticillium albo-atrum, Trichothecium roseum, Phoma

Journal of Re and A

ions in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(3)



exiqua. W dostgpnej literaturze brakuje informacji na temat
kolonizacji nasion bobu przez grzyby patogeniczne. Uzy-
skane wyniki badan dobrze koresponduja z wczesniej prze-
prowadzong przez autorki analiza mykologiczna nasion bo-
bu odmiany Windsor Biaty [10-12]. Takze z nasion innych
gatunkow roslin bobowatych, tj.: bobika, fasoli, grochu i tu-
binu, izolowano wymienione wyzej gatunki grzybéw [13-
19]. Grzyb F. oxysporum uznany jest za gtdéwnego sprawce
wigdnigcia tubinu i grochu, natomiast gatunki: F. avena-
ceum, F. culmorum, F. solani, przyczyniaja si¢ do
powstawania zgorzeli pgdow tych roslin [20]. Wykorzysta-
nie do reprodukcji zasiedlonych przez te grzyby nasion mo-
ze okazaé si¢ wyjatkowo ryzykowne, poniewaz grozi roz-
wojem chordb zgorzelowych pedéw lub obumieraniem ro-
$lin wskutek fuzaryjnego wigdniecia.

Na podstawie przeprowadzonych badan wlasnych
stwierdzono ilo$ciowe réznice w populacji grzybow zasie-
dlajacych nasiona bobu pomigdzy obiektem kontrolnym
a wariantami ochrony biologicznej. Na ogo6l wszystkie za-
stosowane warianty ochrony biologicznej przyczyniaty si¢
do ograniczenia ogdlnej liczebnos$ci izolowanych grzybow
w zakresie od 152 do 164 izolatow. W kombinacjach z do-
datkowa aplikacja nalistna preparatéw biotechnicznych
(Bioczos BR i Biosept 33 SL) zmniejszyt si¢ udzial gatun-
kéw patogenicznych na korzy$é saprobiontow. Szczegdlnie
w roku 2010 i 2012, odznaczajacych si¢ duza ilo$cia opa-
doéw atmosferycznych, gatunki saprotroficzne (gléwnie
A.alternata, Penicillium spp., C. herbarium) stanowity od-
powiednio 55,53 1 51,19% ogoblnej liczby izolowanych
grzybow. Zdaniem Filipowicza (1976) [21] obecny w na-
sionach grochu grzyb C. herbarum moze wywotywaé
zmiany chorobowe na roslinach. Z kolei wedtug Skindera
iin. (2007) [22] grzyb A.alternata oraz inne saprobionty
pojawiaja si¢ wtornie na porazonych i zniszczonych wcze-
$niej przez patogeny tkankach. Powyzszy gatunek obecny
w nasionach seradeli moze przyczynia¢ si¢ do zgorzeli ro-
$lin [23]. Niektorzy donosza, ze A. alternata w okresie we-
getacji moze atakowac korzenie, pedy, liscie oraz organy
generatywne wielu gatunkdéw roslin uprawnych [24-26].
Objawy chordb na roslinach najczesciej sa efektem wspot-
towarzyszenia tego saprofitycznego gatunku innym grzy-
bom z rodzajow: Alternaria, Cladosporium oraz Epicoc-
cum. Ksztaltowanie si¢ zbiorowiska grzybow zasiedlaja-
cych nasiona zalezy od dlugosci okresu przechowywania
[27]. Z wigksza czestotliwos$cia A. alternata 1 gatunki grzy-
bow rodzaju Fusarium izoluje si¢ bezposrednio po zbiorze
Iub krétkim przechowywaniu. Natomiast wydtuzanie okre-
su przechowywania nasion do 1,5 czy 2 lat sprzyja wigkszej
liczebnosci grzybdw rodzaju Penicillium 1 Rhizopus. W ba-
daniach wiasnych analiz¢ mykologiczna nasion bobu wy-
konano po uptywie dwoch miesigcy od zbioru, czyli po sto-
sunkowo krétkim przechowywaniu, stad duzy udziat 4. al-
ternata w zbiorowisku grzybow.

5. Whnioski

1. Z nasion bobu odmiany Windsor Bialy najliczniej izo-
lowano gatunek Alternaria alternata z 21,7% udzialem
ogotu izolatow oraz grzyby rodzaju Fusarium - 19,6%, Pe-
nicillium spp. -14,4%, Botrytis cinerea 10,4%, Epicoccum
purpurascens — 9,4%.

2. We wszystkich wariantach ochrony biologicznej liczeb-
no$¢ izolatdéw grzybow wyosobnionych z nasion bobu bylta
na bardzo zblizonym poziomie i $rednio o 160 mniejsza niz
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w obiekcie kontrolnym.

3. Stwierdzono zmniejszenie liczebnosci grzyboéw patoge-
nicznych zasiedlajacych nasiona bobu w kombinacjach
z dwu i trzykrotna aplikacja nalistng Bioczosu BR 1 jedno-
krotng Bioseptu 33 SL. Minimalny wzrost liczebnos$ci pa-
togenéw zanotowano w kombinacji z zastosowaniem pre-
paratu Polyversum WP.
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