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THE DEVELOPMENT OF ORGANIC PRODUCTION IN THE POMERA NIAN PROVINCE
AND THE PROTECTION OF THE RURAL ENVIRONMENT

Summary

Number of organic farms in Poland is growing froeayto year; it is also observed in the Pomeranpaavince. The pos-
sibility to obtain a financial support from Europedunds has an important impact on it. It seemg tirganic farmers
should take care of the reduction of negative impeltich their activities have on environment in arencomplete way
than conventional farmers. Therefore the aim of #iudy was to evaluate the ecological and other pnvironmental be-
havior in opinion of organic farmers from the Poreian province. The farmers decision of transfoioratof farming

method (from conventional into organic) and its lempentation was not easy. The possibility to predadood of high
quality, and for more than 50% of the respondeptstection of environment, nature, and his own farmfluenced on
this. Among the respondents were also farmers fammvthe most important aspect of their activity wesit and possibil-

ity to exist on the market. Farmers consider thdweseto be the part of the environment and fegbaasible for it. They
reduce energy and water consumption, segregateag@rfor economic reasons, but also to emphasizévmosffect on the
environment. Their buying behaviors are also envinental friendly.

Key words organic farms, trends, research, Poland

ROZWOJ PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ W WOJEWODZTWIE POMORS  KIM
A OCHRONA SRODOWISKA WIEJSKIEGO

Streszczenie

Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce i réxmiavojewddztwie pomorskimsrie z roku na rok. Diy wpltyw na to
ma madaliwosé uzyskania wsparcia finansowego z funduszy eurkipbjsNydaje st, iz rolnicy ekologiczni w poréwnaniu
z konwencjonalnymi powinni bardziej dba zmniejszenie negatywnego wptywu, jakie ich aaiatwywierag nasrodowi-
sko. Dlatego celem pracy byta ocena prowadzonejtalniasci ekologicznej i innych zachowagrosrodowiskowych w opi-
nii rolnikéw ekologicznych z wojewddztwa pomorskidgodgcie decyzji o zmianie sposobu gospodarowania i yedne
tego wzycie nie bylo tatwe. Dla ponad 50% respondentdwetaizynniki jak wysoka jaké wyprodukowanefywnaici,
ochronasrodowiska, przyrody i wlasnej rodziny wpgy na decyzj przestawienia gospodarstwa na prodgksywnaici
ekologicznej. \t6d badanych byli terolnicy, dla ktérych najwaniejszym aspektem ich dziatafieobyt zysk i médiwos¢
zaistnienia na rynku. Badani rolnicy uxegq Sie za czs¢ srodowiska i czuj Sie za nie odpowiedzialni. Zmniejszgwycie
energii i wody, segregajsmieci ze wzgdddéw ekonomicznych, ale rowaiaby podkreié swéj wpltyw narodowisko natu-
ralne. Ich zachowania zakupowg ®wnie przyjazne dlarodowiska.

Stowa kluczowegospodarstwa ekologiczne, tendencje rozwojowdabia, Polska

1. Wstep wodztwa pomorskiego.

Rolnictwo, a w nim uprawa £bn, hodowla zwierat 5 Ronictwo ekologiczne w wojewddztwie pomorskim
i zwigzane z tym zachowanie ludzi wywiera wplyw na stan jiczbach

srodowiska - gleb, powietrze i wog. Rodzaje gospodaro-

wania, pocawszy od konwencjonalnego na ekologicznym  Liczba producentow ekologicznych w Polsce z roku n
koficzac, charakteryzuj sic zroznicowanym oddziatywa- rok rosnie, w roku 2004 odnotowano ich 3 760 (w tym
niem na przyrog i jej zasoby. Intensyfikacja rolnictwa, 3 705 rolnikéw) z& w roku 2010 byto ich ji ponad pi-
che¢ uzyskania jak najwkszych dochodéw z produkcji Ciokrotnie wicej — 20 956 (w tym 20 582 rolnikéw) [5].
czesto nie idzie w parze z kor&yiami ekologicznymi. Rol-  Liczba producentéw ekologicznych na dzi81 grudnia
nictwo ekologiczne, jako alternatywne w stosunkurde 2011 roku wedtug danych IJHAR-S [6] ogotem w Polsce
nictwa konwencjonalnego staje: s Polsce coraz bardziej Wynosita ju: 23 847, z czego 779 w wojewodztwie pomor-
popularne, z roku na rok guie ilos¢ certyfikowanych go- Skim (w tym 303 rolnikow ekologicznych w okresiezgf
spodarstw ekologicznych. Jak wynika z hiadaasnych [1] stawiania). Na tereni.e. Wojewc’)dztwg pomorskiggo ldzia
najczsciej poruszaic zagadnienia zwrzane z rolnictwem Ponadto 11 przetwdrni i 4 producenci prowgzizzbiory ze
ek0|ogicznym mowi 0 ]ak(xf(_“ Wyprodukowanej w taki Stanu naturalnego. W tab. 1 zestawiono pOWiermbhh-
sposob zywnosci. Obecne programy PROW podiaia  l0gicznych uytkow rolnych i ild¢ producentow ekolo-
jeszcze bardziej wagego zagadnienia. Wzrostviadomo- ~ gicznych w wojewddztwie pomorskim na tle wojewodztw
ici ekologicznej wize st ze zdobywaniem wiedzy, umie- O hajnizszym i najwy:szym stopniu ekologizacji rolnictwa
jetnosci i ksztaltowaniem zachowia ktére wptywaly kda W Polsce.

na popraw stanusrodowiska, dlatego celem pracy byta  Przy analizowaniu danych najezwroci uwag; na du-
proba ich oceny u grupy rolnikéw ekologicznych zjevo Za liczbg rolnikow ekologicznych (a co za tym idzie po-
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wierzchng ekologicznych #ytkdw rolnych), ktérzy s  Kwestionariusze rozestano listownie begeanio do
w trakcie przestawiania gospodarstwa z konwencjwtad ~ wszystkich rolnikéw ekologicznych z wykazu. Badamio
na ekologiczne. poddano otrzymane zwrotnie odpowiedzi - 56. Kwestio

W wojewddztwie pomorskim najetej gospodarstw riusz ankietowy sktadat siz 20 pyta&, zrozumiatych dla
ekologicznych jest w powiatach: stupskim (124),dwt  badanych, zamksiych jedno- lub wielokrotnego wyboru.
skim (121) i czluchowskim (98). Najmniej gospodarst Zawarte w kwestionariuszu pytania dotyczyly prowat
ekologicznych jest na&utawach, kdacych tradycyjnym dziatalngci ekologicznej i innych zachowiaprosrodowi-
regionem upraw konwencjonalnych. W powiecie sztumskowych badanych.
skim jest 9 gospodarstw ekologicznych, malborskim 8
i kwidzynskim 5. 4. Wyniki i dyskusja

Dyczkowska [8] za Markowskim i in. proponuje po-
strzeganie gminy jako produktu, w ktérego adzaniu sto-
sowd& nalezy wykorzystywane w praktyce przeelsiorstw
narzdzia. Gmina funkcjonuje jak przegbiorstwo, wy-
twarza produkty i ustugi, oferaf je na rynku wewwtrz-
nym (gmina) i zewetrznym (otoczenie gminy). Zabiega;j
0 sprzeda swoich dobr i ustug gmina funkcjonuje w wa-
runkach konkurencji innychsmdkéw, co wymaga wyko-
rzystania nar@zi zwigkszapcych efektywnéé funkcjo-
nowania, w tym nakgdzi marketingowych. Jak wynika
z bada wlasnych nazadnej ze stron internetowych powia-
tow i gmin szczegolnie tych o wysokiej §m gospodarstw
ekologicznych nie promowano tego rodzaju dziat&thao
wydaje s¢ by¢ niekorzystne zaréwno dla samych rolnikow
ekologicznych, postrzegania gminy jako proekologéz

jaki dia osolsledzicych te zagadnienia Gospodarstwa mialy najexiej wielkos¢ w przedziale
Wysoka¢ doptat do rolnictwa ekologicznego na pod- poda y naj J P )
. g .~ 20-50 ha. Bioac pod uwag charakter prowadzonej pro-
stawie PROW 2007-2013 w ramach pakietu przedstawion - . . N M
dukcji, badani prowadzili produkgjroslinna na réwni
w tab. 2. ; ; L
Z mieszan - po 46,43%. W trakcie przestawiania z gospo-
, darstwa konwencjonalnego na ekologiczne byly 4 gosp
3. Metodyka badat darstwa. Ponad 60% badanych rolnikow deklarowatege
W okresie od grudnia 2010 do marca 2011 $t6d¢  rowanie zysku ze swojej dziatabw. Ponad potowa re-
rolnikéw ekologicznych z terenu wojewédztwa pomagsk spondentdéw prowadzita gospodarstwo ekologicznejitu
go przeprowadzono badania ankietowe z wykorzystanie niz 5, a krécej i 10 lat, 30,36% wicej niz 5 lat, natomiast
autorskiego kwestionariusza ankietowego. Produeentopowyzej 10 lat prowadzito je 14,28% badanych. Przy czym
ekologicznych wybrano na podstawie listy adresog@j prowadzenie gospodarstwa ekologicznego nie bytaodw
spodarstw ekologicznych wojewddztwa pomorskiegd.[20 znaczne z posiadaniem certyfikatu.

4.1. Charakterystyka respondentow

Badanymi byli rolnicy ekologiczni prowagay swop
dziatalng¢ na terenie wojewodztwa pomorskiego. Byli oni
w wieku od 25 do 65 lat. Przewajaca grupa badanych,
stanowica 53,6%, legitymowata siwyksztatceniemsred-
nim, osoby z wyksztalceniem zawodowym stanowity
21,4% ankietowanych, gaz wyksztalceniem wiszym
23,2%, jedna osoba deklarowata wyksztatcenie podsta
we. 64,3% badanych stanowiligitzyzni. Rodzina wi4ci-
cieli gospodarstw ekologicznych naggéziej sktadata si
Z co najmniej 5 0sob (41%), rodziny czteroosobowatan
28,5% badanych, dwuosobowe rodziny stanowity 17,8%
badanej populacji. Znacznie mniej bylo gospodartsiy-
osobowych (10,9%) oraz jednoosobowych (1,8%).

Tab. 1. Powierzchnia ekologicznychytkow rolnych i liczba producentéw ekologicznychwybranych wojewddztwach
i w Polsce wg stanu na 31 grudnia 2011 r.
Table 1. Area of organic agricultural land and nuentof producers in selected counties and Polandesember 2011

Liczba Liczba producentow Liczba producentow
Ekologiczne| Ekologiczne uytki | producentéw | ekologicznych prowa- ekologiczn E:h rowadzych
Wojewodztwo | uzytki rolne rolne w trakcie ekologicz- dzacych dziatalné¢ dzia’;al?mﬁc’ v)\,/ zaEresie r())/duk-
ogotem [ha] konwersji [ha] nych w zakresie produkcji | o Sié p N
A S cji rolniczej w trakcie konwersji
ogotem rolniczej
pomorskie 27 356,53 10 953,53 779 763 303
opolskie 2 702,87 1116,20 89 86 31
zachodnio- | 41 774 g5 48 830,02 3090 3065 1458
pomorskie
tacznie Polska 605 519,61 229 483,69 23 847 23 449 2158
Zrodio: [6, 7]
Tab. 2. Warianty roln@odowiskowe i zwizane z nimi doptaty do rolnictwa ekologicznego
Table 2. Agri-environmental variations and the asated organic farming subsidies
Warianty rolngrodowiskowe Numer wariantu / Wysoka ptatngci [z'+/ha] _
Z certyfikatem W trakcie przestawiania

Uprawy rolnicze 2.1/790 2.2 / 840
Trwate wytki zielone 2.3/260 2.4/ 330
Uprawy warzywne 2.5 /1300 2.6 /1550
Uprawy zielarskie 2.7 /1050 2.8/1150
Uprawy sadownicze + jagodowe 2.9/1540 2.100018
Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe 2.11/650 2.12/ 800

Zrodio: [13]
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4.2. Postrzeganie rolnictwa ekologicznego przez pto-  sprzedaa. Tylko ¥ badanych uwa, & mozliwosci sprze-
centéw ekologicznych dazy ¢ dla tych produktéw takie same jak w przypadku ich
konwencjonalnych odpowiednikéw. Jak wynika Zwiad-

Co zainspirowalo badanych rolnikéw do prowadzeniazeh badanych naje#ciej wykorzystywan forma dystry-

gospodarstw ekologicznych? Jak wynika z ladéasnych  bucji produktéw ekologicznych jest sprzedaezpdrednia

byly to przede wszystkim instytucje fmwowe — tak de- indywidualnym nabywcom (tab. 5).

klarowato 37,5% badanych, dla ¥4 ankietowanych kgty

srodki masowego przekazu oraz inni rolnicy (réwnie Tab. 5. Formy dystrybucji produktéw ekologicznyclopi-

25%). Tylko 12,5% ankietowanych wskazato na znajgmy nii badanych

i rodzirg jakozrodto pierwszego kontaktu z produk@ko-  Table 5. Distribution forms of organic productstitre opin-

logiczm. ion of the respondents

Formy dystrybucji produktéw llosé %
ekologicznych wskaza badanych
Indywidualni nabywcy 41 73,21
Sklepy ze zdrowzywnaoscia 14 25,00

Tab. 3. Pierwszérddta wiedzy o rolnictwie ekologicznym
w opinii badanych

Table 3. The first sources of knowledge about digan
farming in the opinion of the respondents

Przetwdrnie ekologiczne 12 21,43
Zrédia wiedzy llg¢ wskaza | % badanyc Targowisko 8 14,29
Instytucje pastwowe 21 375 Eksport 6 10,71
Prasa, radio, telewizja, Internet] 14 25,0
Inni rolnicy 14 25,0 Sprzeda bezpdrednia jest proekologicznym kanatem
Znajomi, rodzina 7 12,5 dystrybucji towarow, gdy skraca drog od producenta do

konsumenta, dag zysk bezpg&rednio producentowi, Za
Gtéwnym zrodiem wiedzy na temat produkejywnosci  konsumentowi produkty ,prosto z pola”. Sklepy sjadie]
i gospodarowania ekologicznego byly kursy i szkiden styczne i przetwornie ekologiczne byty wskazywaneep
i tak wskazato 76,78% ankietowanych, prawie potama Okoto 20% badanych. Najrzadziej wskazywanym kanatem
kietowanych wskazata na peasadio, telewiz i Internet, ~dystrybucji byt eksport produktow ekologicznych -
tylko 3 osoby, tj. 5,36% badanych na szkskudia wysze.  10,71%.
Jakimi motywami kierowali sibadani rolnicy podejmu- Gtéwne zrédta finansowania prowadzonej dziataloo
jac decyzg o przestawieniu gospodarstwa z konwencjonalprzedstawiono w tab. 6.
nego na ekologiczne? Badani odpowiadapa to pytanie
mogli wybra: wigcej niz jedra odpowied. Tab. 6. Glownerddia finansowania ankietowanych gospo-
Czynnikiem, ktory w najwgszym stopniu determinowat darstw rolnych
podicie tego typu dzialalrigi byta jakaéé¢ zywnosci, po- ~ Table 6. The main sources of funding for survepeus

nad potowa ankietowanych zrobita to z przekonangr@ [ . _ ll0sé %
srodowiskowym charakterze produkcji oraz zdayo sobie | Zrodia finansowania wskaza | badanych
i swojej rodzinie. Ponad 30% respondentow wskazeto |Srodki wiasne uzupetnionérodkami
troske 0 wies, w ktérej mieszkaj, jej krajobraz jako czyn- | budzetowymi 37 66,07
nik determinugcy podgcie decyzji o gospodarowaniu eko- | Wiasnesrodki 16 28,57
logicznym, tylko 26,78% badanych widziato w prowa€z | Srodki wlasne uzupetnionérodkami

. . ' . e . . . 3 5,36
niu uprawy i hodowli ekologicznej nabwos¢ zysku. z instytucji Non profit

Mozliwosci, jakie daje ankietowanym produkcja ekolo-| Srodki wiasne uzupetnione innymi 0.00

i i i &Ci srodkami — jakimi? '
giczna to przede wszystkim wyprodukowanigwnosci sro |
smaczniejszej i 0 wyszych walorach zdrowotnych — tak ] i ] ) . )
uwaza 75% badanychsycie w zgodzie z natar(57,14%) Gtéwnym zrédiem finansowania rolnictwa ekologicz-
i mozliwosé wyréznienia s¢ na rynku (30,36%) (tab. 4). nego w opinii badanych rolnikowg srodki wtasne uzupet-

Dla wigkszaici badanych prowadzenie gospodarstwalionesrodkami budetowymi (66,07%), prawie 30% ankie-
ekologicznego to dowigcej niz uprawa rélin i hodowla towanych finansuje dziatal§é ze srodkéw wtasnych. Tyl-
zwierzt, dla 73,2% to rowniedbata¢ o obejcie i tereny KO 3 osoby zadeklarowaty wykorzystywari@dkow wia-
przylegajice do ich gospodarstwa, dla 42,8% to wapdie ~ Snych wspartyckrodkami z instytucji Non profit.

Z otaczajca ich przyrod. Bielski [21] dzieli rolnikéw ekologicznych na dotge
W opinii respondentéw produkty ekologiczne chagakt nych, rolnikéw z misj i kontemplacyjnych, zaréwno po-

ryzuja sie walorami odr@niajacymi je od produktow kon- Wyzsze jak i nagpne pytania i uzyskane odpowiedzi po-

wencjonalnych, lecz w ponad 50% deklartsudngci z ich twierdzap istnienie wiréd badanych rolnikéw z tych grup.

Tab. 4. Czynniki determingge wybor ekologicznych metod produkcji w opinii bagich
Table 4. Factors determining the choice of orgarizduction methods in the opinion of the responslent

Czynniki determinujce wybor ekologicznych metod produkcij déowskaza % badanych
wyprodukowanaywnosé jest wyzszej jakgci 36 64,28
jest to produkcja przyjazrn@odowisku 31 55,36
robig to dla siebie i mojej rodziny 29 51,78
myslg 0 mojej wsi, jej krajobrazie 17 30,36
mozliwo$¢ wiekszego zysku 15 26,78
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Ponad 70% badanych ugedo otrzymywane dotacje
unijne do prowadzonej dziatalém za zbyt niskie, za

Wymagania stawiane opakowaniom w axidu
z ochron $rodowiska naturalnego mapwojaki charakter,

48,2% za niskie uwalo take dotacje przeznaczane nagospodarczy oraz spoteczny. Charakter gospodaroy d

uzyskanie certyfikatu.

czy zredukowaniu ziycia surowcow naturalnych i energii

Wedtug Siebenaichera [22] po przestawieniu gospodapotrzebnych do wyprodukowania opakowania, natomiast

stwa z konwencjonalnego na ekologiczne zmienans
ktad pracy potrzebnej dla poszczegdlnych rodzajpraw i
co za tym idzie wydajnig z hektara upraw. Rdice w war-

tosciach zalene g od prowadzonego ptodozmianu, warun-

charakter spoteczny polega na zapobieganiu zarseczg-

nia srodowiska zuaytymi opakowaniami, ktére w Polsce

stanows okoto 30% masy odpadéw komunalnych [23].
Wsrdd 50 ankietowanych, nieywajacych toreb plasti-

kow glebowych, odmiany i stopnia mechanizacji. Bada kowych jednokrotnegoaytku, a 40 osob - 71,40% bada-

stwierdzili wzrost kosztow produkcji po przeksztaia

nych robi to ze wzglu na ochrogsérodowiska, po 26,78%

swojego gospodarstwa w 51,78% i ich spadek w 12,5%adanych ze wzgllow ekonomicznych i ich subiektywnie

przypadkow.

4.3. Zachowania prérodowiskowe badanych

ocenionej gorszej jakoi.
Ponad 60% badanych kupuje bardzesta i czsto in-
ne produkty ekologiczne nie wyprodukowane w ichpges

Wszyscy ankietowani deklarowali zainteresowanie zadarstwie, tylko 8,9% nie robi tego nigdy.

gadnieniami zwjzanymi z ekologi, z oszczdzaniem
energii elektrycznej, wody wykorzystywanej w swogo-

spodarstwie domowym i rolnym i doia produkowanych
sciekbw. Powody, jakimi si kierowali deklarujc ich

oszczdzanie, to przede wszystkim wzdly ekonomiczne —
che¢ oszczdndici, niewiele mniej respondentéw ugeda

takie dziatania za proekologiczne.

Tab. 9. Powody, dla ktérych badani rezygrzjkorzystania
z toreb plastikowych jednorazowegaytku

Table 9. Reasons for which respondents resign fhamuse
of disposables plastic bags

Tab. 7. Powody, dla ktérych badani osgtzap energé

elektryczn i wode

Table 7. Reasons for which respondents save eramrgy

water

. llos¢ %
Powody oszogdzania wskaza | badanych
Bo jest to dziatanie proekologiczne 35 62,50
Ze wzgkdoéw ekonomicznych 37 67,86
Lubie oszczdzat 21 37,50

Powody niekorzystania z toreb llosé¢ %
jednorazowego aytku wskaza badanych
Sq nieprzyjazngrodowisku 40 71,40
Trzeba za nie zaptaci 15 26,78
Sq gorsze jakéciowo od toreb

wielokrotnego aytku i z materias 15 26,78
tow naturalnych

Ponad 80% ankietowanych segreguje odpady powsta£
w gospodarstwie domowym. Gtéwnym argumentem nies
gregowania odpadow jest brak odpowiednich pojenwiké
w najblizszym otoczeniu (12,5% odpowiedzi) oraz niewta
$ciwy spos6b pogpowania po segregowaniu przy zbiérce
$mieci - wrzucanie wszystkiego do jednego pojemnik

(5,36%). Wszyscy ankietowani deklarowali niespadami-
padoéw w piecach.

Kolejne pytanie dotyczyto rodzaju wykorzystywanych
opakowa/toreb przy robieniu zakup6w, respondenci mogli

wskaza wiecej niz 1 odpowied.

Ankietowani najcgsciej wskazywali na torby z mate-
riatbw naturalnych i koszyki jako na te wykorzysgme
podczas robienia zakupow — 82,14% odpowiedzicpagt
wymieniali torby foliowe wielokrotnego aytku i kartony.
Znaleli si¢ jednak respondenci prefeqay jednorazowe
torby plastikowe i Wrod tych 6 osoba5 wskazato tylkog
odpowied.

Tab. 8. Rodzaje toreb / opakafvarykorzystywanych przy
robieniu zakupéw
Table 8. Types of bags / packages used for shopping

v o
Rodzaj torby/opakowania W!E;; & ba dg)nych
Z materiatéw naturalnych 46 82,14
Foliowa wielokrotnego iytku 21 37,50
Karton ze sklepu 17 30,36
Jednorazowe torby plastikowe 6 10,70
Nie zastanawialem i 0 0,00
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5. Podsumowanie

Zarbwno wzrost iléci gospodarstw ekologicznych
w wojewddztwie pomorskim, jak i wysokéwiadoma¢
rolnikéw ekologicznych dobrze rokuje dalszemu ropwmo
ej metody gospodarowania.
€ Dla badanych rolnikdw poegie decyzji o gospodaro-

Qvaniu ekologicznym i jej wdrgenie wzycie nie byto fatwe,

przemawialy za tym midiwos$¢ wyprodukowania wysokiej

jakosci zywnosci oraz dla ponad potowy ankietowanych
ochrona érodowiska, dobro przyrody, rodziny i wiasne.

Asrod ankietowanych byli teproducenci ekologiczni, dla

ktorych najwaniejszym aspektem tej dziatako jest zysk
i wyréznienie s¢ na rynku.

Respondenci uwaja sie za czs¢ srodowiska i czuj sie
za nie odpowiedzialni. Oszgdzap energe, wodk ze
wzgledéw ekonomicznych, i rowniepodkrelaja korzystny
wplyw takiego zachowania ngodowisko. Ich zachowania
zakupowe réwnie sa proekologiczne.

Przeprowadzone badania wlasnhe potwiergdzagpzen-
towane przez Bielskiego [21] etapy procesu stawaiia
rolnikiem ekologicznym.

- Etap | "Zaraenie s¢": Prowadzenie gospodarstwa kon-
wencjonalnego -> zmptzenie chemi —punkt zwrotny->
przypadkowy pierwszy impuls -> osobista przygodao-
znanie znacgcych innych eko-rolnikow i ekspertéw -> de-
cyzja o konwersji.

- Etap Il "Nauka": Obserwacja innych i pobieranauki

— > bariery: niskie plony i drwiny ze strony piertuej gru-
py odniesienia i znageych innych.

- Etap Il "Dojrzala¢": Poszukiwanie wiasnej formuty
gospodarstwa (profesjonalizacja, oswojenie rynkuydo-
bycie uznania pierwotnej grupy odniesienia - > enignie
punktu optimum.

LJournal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(4)



W przefciu wszystkich tych etapoéw wspomoéc raaol-  [8] Dyczkowska J.: Wplyw naelzi marketingu terytorialnego
nikow edukacja ekologiczna naznych poziomach, dla rolni- na wybrane jednostki terytorialne. Zeszyty naukdiwer-
kéw konwencjonalnych, dla tych sigcych o konwersji, 0s6b sytetu Szczeaskiego, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2010,
w jej trakcie oraz dla rolnikbw ekologicznych ,zspl'. 56, 596: 317-325.

. . iy " A [9] Gawlowski S.: Zaradzanie pozyskanymi funduszami unij-
Duze znaczenie w pogtiu decyzji o zmianie sposobu nymi w Polsce w obszarze ochrosyodowiska. Rocznik

gospodarowania miatgrodki pomocowe w ramach pro- Ochrony$rodowiska, 2011, 13: 269-282.

gramow europejskich dla sektora rolniczego. Z pra@B-  [10] Rozporadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finan-
dzonych bad@a wynika, ze najwgkszy wptyw na podjcie sowania wspalnej polityki rolne;.

ekologicznej produkcjizywnosci miaty szkolenia prowa- [11] Rozporadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 i nr 198/2005
dzone dla rolnikéw przez organizacje rolnicze, j@wniez w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich preezo-
duza role w tej akcji propagowania rolnictwa ekologiczne- ~ Ppejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
go odegrali sami rolnicy. Zapotrzebowanie mavnosé skich.

. P ; . [12] Kus J.: Ocena ekonomiczno-organizacyjna gospodarsbho-ek
ekologiczn wzrasta rownie za spraw zmiany styluzycia gicznych i konwencjonalnych éwietle wynikéw rachunko-

| powstawania nowego modeiywienia szczegolnie §nod wosci FADN. J. Res. Appl. Agric. Engng, 2012, 57(45:29.
miodych konsumentow. @jle jednak stabym ogniwem |31 poptaty do rolnictwa ekologicznego na podstawie PROW

w tancuchu logistycznyntywnosci ekologicznej pozostaje 2007-2013 w ramach pakietu: Rolnictwo Ekologiczne- D
dystrybucja. radca PROW.

Pameta¢ jednak naley o dwym zagraeniu dla dalsze- [14] http://doradcaprow.pl/prow/Info---nietylkoPROW/  Radni
go rozwoju rolnictwa ekologicznego, jakim eoby¢ obni- two-ekologiczne, 169/ (15.10.2012).
zenie lub nawet zaprzestane dofinansowywania tegparo  [15] Valaskakis K., Sindell P.S., Smith J.G., Fitzpaeidartin |.:
ju dziatalndci z funduszy unijnych. Propozycje dla przyszoi, Spoteczastwo konserwacyjne.

PIW, Warszawa, 1988.
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