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Summary

Research aimed to grouping the EU 27 states in lg@me@ous sets as regards similarities in the cajescand capabilities
of crop agricultural production and ranking of Pslli position in the context of this issue. The aggi@tive method of
clustering was used for this purpose. The statéls high rates of harvesting of yields per hectare, Austria, Belgium,
Holland, Germany, France, Sweden, Slovenia, Ireldfidland, Great Britain, Italy constitute a numeogroup admitted
to one cluster. Poland has a high proportion ofldealand in EU and also one of the lowest ratehef yields per hectare.
The study was conducted using the Statistica 10.0.
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ZASTOSOWANIE METOD GRUPOWANIA AGLOMERACYJNEGO
W SEGMENTACJI PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Badania mialy na celu pogrupowaniesstw UE 27 w jednorodne zbiory pod waigm podobiéstw w obszarze zdols

i magliwosci roslinnej produkcji rolnej oraz uszeregowanie pozyRilski w kontefcie tego zagadnienia. Wykorzystano
w tym celu metody grupowania aglomeracyjnego. kiogrupe zakwalifikowag w jedno skupienie stanayvpaistwa

z wysokim wskaikiem pozyskiwania plonéw z hektara upraw, tj.tAasBelgia, Holandia, Niemcy, Francja, Szwecja,
Stowenia, Irlandia, Finlandia, Wielka Brytania, Woy. Polska charakteryzujeesivysokim udziatem gruntéw ornych i jed-
noczénie posiada jedm z najntszych w Unii warté uzyskiwania plonu z hektara. Badania przeprowadzowykorzysta-
niem pakietu Statistica 10.0.

Stowa kluczowerolnictwo; grunty orne; produkcja dinna; plony railin; analiza skupié; metoda aglomeracyjna; bada-
nia statystyczne; Unia Europejska

1. Wprowadzenie nych: metod pojedynczego wizania, wizania petnego,
metod; srednich podczen, $rednich podczer wazonych
Zboza g podstawowym surowcem rolnym. Odgrywaj i metod; Warda. Zasada dziatania wg procedury aglomera-
zasadnicg rolg stanowic najwaniejszy produkt sptyw-  cyjnej polega na tworzeniu macierzy poddistev klasyfi-
czy i decydujc o bezpieczestwie zywnosciowym danego kowanych obiektéw, a w kolejnych krokach ngzeniu
kraju [10]. W krajach Unii Europejskiej zba stanowd  \ skupienia obiektéw najbardziej do siebie podolnyc
najwazniejsz grum roslin uprawnych. [3, 6]. Powierzchnia \w pocatkowym etapie grupowania przyjmuje:siz kazdy
zasiewu zbd w krajaCh cztonkowskich UE 27 w 2009 roku obiekt stanowi Ochbne Skupienie_ W ko|ejnym etapie pro-
stanowita 50,1%. [9]. Polska ma w tym koneile szcze- cedury ostabione zostaje kryterium uznawania obigkta
golny udziat, poniewa powierzchniowo zajmuje dragpo  takie same, co w konsekwencji prowadzi do grupowani
Francji (9393 tys. ha) pozygjz 8583 tys. ha, a trzeci elementéw w grupy coraz bardziegniace st od siebie do
w kOlejn(B’Ci Stanom Niemcy Z areatem 6908 tys. ha. POdmomentU, k|edy Wszystkie Zos'eapohczone_
wzgledem zbiorow upraw w 2009 roku najuszy udziat W procesie klasyfikowania obiektéw w grupy zastoso
przypadt Francji — 23,5%, Niemcom — 16,7% oraz &®ls wano pi¢ metod wizania [2, 5]:
10% [9]. Kraje te odpowiadgjza ponad 50% zbioréw — metoda pojedynczego agiania,odlegaié miedzy dwoma
w krajach Unii. Od lat Polska zajmuje czolowe pgeyc skypieniami jest zdefiniowana jako odlegtonicdzy dwoma
w produkciji m.in. takich artykutéw rolnych jatyto, owies,  pajblizszymi punktami, po jednym z kdego skupienia,
buraki cukrowe, rzepak, pszenica, czy ziemniaki. - metoda petnego wiania, odlegh: miedzy dwoma skupie-
Podjte badania mialy na celu pogrupowaniégiey UE  igm jest zdefiniowana jako odlegtomiedzy dwoma najbar-
27 w jednorodne zbiory pod wzglem podobiStw W gziei oddalonymi punktami, po jednym z#ago skupienia,
obszarze zdolrigi i mozliwosci roslinnej produkcji rolnej metodasrednich podczen (sredniej grupowej), w ktorej
oraz _us;eregowanie pozycji Polski w koritek tego za- odlegta¢ miedzy dwiema grupami réwna jesteélniej od-
gadnienia. legtosci pomigdzy wszystkimi parami obiektéw nakgeych
do tych skupis,
- metodasrednich podczer wazonych, zblzona do meto-
Analiza skupié ma za zadanie pgizenie zbioru obiek- dy srednich podczeh, przy czym w procedurze obliczenio-
téw w homogeniczne grupy. Grupowania obiektéw dokoWej przyjmuje st wagi proporcjonalne do liczby obiektow
nano w oparciu o p¢ metod hierarchicznych aglomeracyj- zawartych w danym skupieniu,

2. Metodyka badan
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— metoda Warda, wykorzystiga w tym celu analizwa-
riancji.

Analiza skupié dazy do heterogeniczroi skupiex po-
przez hczenie ze sapobiektdw na podstawie wyliczonych
odlegtaci miedzy nimi. Spéréd wielu maliwych definicji
okreslania odlegtéci przyjeto powszechnie stosowarnd-
legtos¢ euklidesow:

)
gdzie:
dj — odlegté¢ pomkdzy i-tym a j-tym obiektem,
Xk — wartag¢ k-tej cechy dla i-tego obiektu,
Xjx — warta¢ k-tej cechy dla j-tego obiektu,
n — liczba cech charakteryzuajch obiekty.
Do analizy wykorzystano dane z lat 2009 i 2010itpos

kujac sk baz FAO oraz rocznikiem statystycznym [1, 9].

Sq to dane obejmuage: udziat gruntéw ornych w % po-
wierzchni ogoélnej kraju, udziat zbioréw upraw na tUnii
w %, uzyskane plony z 1 ha oraz udziat lughaolniczej
w % ogo6tu ludnéci kraju. Analizy prowadzono z wykorzy-
staniem pakietu Statistica 10.0. Petgj do bada dane
wyjsciowe wyraone § w raznych jednostkach miary, tate

wstepnie poddano je normalizacji poprzez powszechni

stosowan metod; standaryzacji danych [7].
3. Wyniki badan i ich interpretacja

Z zastosowanych metod klasyfikacyjnych analizyoagl
meracyjnej, identyczne wyniki otrzymano w przypadhke-
tod pojedynczego wrania, srednich poiczen oraz sred-
nich pokhczen wazonych. Kraje UE-27 zostaly sklasyfiko-
wane w nagpujace skupiska:

1. Rumunia, Polska, \4gry, Cypr,

2. Portugalia, totwa, Grecja, Estonia,

3. Slowacja, Malta, Luksemburg, Litwa, Hiszpania, 2ani
Czechy, Bulgaria,

4. Niemcy, Francja, Szwecja, Stowenia, Irlandia, Finla
dia, Wielka Brytania, Wiochy, Holandia, Belgia, Axia.
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Rys. 1. Dendrogram uzyskany metbjedynczego wzania
Fig. 1. Dendrogram for the single linkage clusterin

Efektem grupowania metagglomeracyja jest drzewo
hierarchiczne tzw. dendrogram. Pisze rysunki prezentu-
ja wyniki klasyfikacji dla poszczegdélnych metod.
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Rys. 2. Dendrogram uzyskany meiquetnego wizania
Fig. 2. Dendrogram for the complete linkage cluistgr
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Rys. 3. Dendrogram uzyskany mejgdednich podczen
Fig. 3. Dendrogram for average linkage clustering,
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Na podstawie dwdch pozostalych metod, tj. Warda or Rys. 4. Dendrogram uzyskany megogtednich polczen
pelnego wazania, kraje pogrupowane zostaty doktadnie wgwvazonych

schematu jak powaej z & rdznica, ze skupienia 2 i 3 wy-
mienity sk grupami krajow.
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Fig. 4. Dendrogram for weighted-average linkagestdu-
ing

LJournal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2012, Vol. 57(1)



Diagram drzewa
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Rys. 5. Dendrogram uzyskany meidtfarda
Fig. 5. Dendrogram for Ward’'s method

Wyniki klasyfikacji zestawiono w tab. 1.

Tab. 1. Wyniki grupowania patw UE metodami aglome-
racyjnymi

Table 1. The results of grouping the EU countrigsalgy-
glomerative method

Metoda grupowania
Metoda
_ Mpe:)tjc;c_ia Metoda Metoda ér_ed—
Lp. EEJG dyncze | PE"€ | \etoda sr_ecri]- n|ch_
go g0 Warda nie polat
wiaza- wiaza- polas— czeh
nia nia czer wazo-
nych
1 Austria 4 4 4 4 4
2 Belgia 4 4 4 4 4
3 Butgaria 3 2 2 3 3
4 Cypr 1 1 1 1 1
5 Czechy 3 2 2 3 3
6 Dania 3 2 2 3 3
7 Estonia 2 3 3 2 2
8 Finlandia 4 4 4 4 4
9 Francja 4 4 4 4 4
10 | Niemy 4 4 4 4 4
11 | Grecja 2 3 3 2 2
12 | Wkgry 1 1 1 1 1
13 Irlandia 4 4 4 4 4
14 | Wiochy 4 4 4 4 4
15 | totwa 2 3 3 2 2
16 | Litwa 3 2 2 3 3
17 | Luxem- | 4 2 2 3 3
burg
18 | Malta 3 2 2 3 3
19 Holandia 4 4 4 4 4
20 | Polska 1 1 1 1 1
21 | Portugalia 2 3 3 2 2
22 Rumunia 1 1 1 1 1
23 | Stowacja 3 2 2 3 3
24 | Slowenia 4 4 4 4 4
25 | Hiszpania 3 2 2 3 3
26 | Szwecja 4 4 4 4 4
27 | WBmytania 4 4 4 4 4

Zrédto: opracowanie wiasne

Analizujac dendrogramy poszczegolnych metod zauwayr,

za st homogeniczn& jednego z krajow. Na tle skupiska 1,
paastw takich jak Polska, Rumunia, éyty, Cypr, ten
ostatni stanowi punkt odstaly. Powodem uzyskanej klasy-
fikacji jest najnksza wrod paistw czlonkowskich UE, ale
takze i rozpatrywanej grupy, waié uzyskanych plonéw

A. Kolasa-Wiecek, M. Tukiendorf

82

z 1 ha. Na Cyprze wynosi ona 9 dt/ha, psisdniej w Unii
odnotowanej na poziomie 48 dt/ha [9]. Skupieniegsta-
tych krajow tej grupy charakteryzuje podolséno w ob-
szarze wielkéci udziatu zbioréw na tle UE (6,5% wobec
sredniej unijnej wynosgcej 3,7%). Ponadto skupienie cha-
rakteryzuje stosunkowo wysoki udziat gruntéw ornyoh
poziomie odpowiednio w Polsce — 38,7%, w Rumuni —
36,9% oraz na \Wgrzech — 49,5 i jest wgzy odsredniej
europejskiej ksztattagej sk w granicach 25,7%.

W skupieniu 2 znalazly &ipaistwa sklasyfikowane
wzgledem podobigstwa w zakresie wysokiego udziatu
ludndéci rolniczej w kraju, tj. w przedziale 9,1-10,6%Gbg
ludndéci, wobecsredniej europejskiej 5,4%. Skupienie cha-
rakteryzuje réwnig bardzo niski udziat w zbiorach zb6
danego kraju w odniesieniu dwedniej unijnej, o warto-
sciach od 0,3% uzyskanej w Estonii do 1,6% w Gremijry
sredniej europejskiej na poziomie 3,7%.

Kraje zgrupowane w skupieniu 3 charakteryzuje Wiso
udziat gruntéw ornych déredniej wartéci na poziomie ok.
34% przysredniej unijnej wynosxej 25,7% powierzchni.

Skupienie 4 stanowi najliczniejszgrupz. Obejmuje
dominupca wigkszas¢ panstw wysoko uprzemystowionych
z wysokim udzialem plonoéw uzyskiwanych z 1 hektara.
Srednia warté¢ uzyskana dla tych patw wynosi niemal
66 dt/ha wobeéredniej unijnej na poziomie 50,1 dt/ha. Po-
nadto pastwa tej grupy charakteryzugie niskim udziatem
w spotecznéci ludndsci rolniczej — 2,7%, na tldéredniej
europejskiej ksztattagej skt na poziomie 5,4%.

4, Wnioski

Usystematyzowanie pstw wzgkdem wybranych cech
przy wykorzystaniu aglomeracyjnej analizy skupienazliwi-
lo rozpoznanie podohistw miedzy obiektami. Wszystkie
z podgtych metod uszeregowalyimwa UE w te same grupy
paistw, z pewnymi odgpstwami w zakresie kolejsoi wyty-
powanych skupie Najliczniejsze skupienie stanowita grupa
paistw wysoko uprzemystowionych, tj. Austria, Belgido-
landia, Niemcy, Francja, Szwecja, Stowenia, Irlandiinlan-
dia, Wielka Brytania, Wiochy, ktore charakteryzujgsoki
wskaznik uzyskiwania plonow z hektara upraw. Polska, mim
stosunkowo wysokiego udziatu areatu gruntéw ornycBu-
ropie, nadal charakteryzujeegedra z najngszych w Unii
wartaici pozyskiwania plonu z hektara.
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