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Summary

High-sedge rushes found in the NoRiver valley are among the most highly valueddges of land fauna. They are char-
acterized by highly-priced natural and landscap&iea. Due to numerous requirements and recommendatound in the
Agricultural-Environmental Program of Package 2;dimgical Farming, the above grasses are of low guatith regard
to their fodder value. On the other hand, howetlegse grasses provide a valuable raw material ier production of pel-
lets and briquettes and find application as fuepower generating industry. Investigations carriat on pellets to deter-
mine their energetic value, heat of combustion, @sth moisture content as well as biomass basic ositipn revealed
their high calorific value 18.61 MJ/kg and heatcoimbustion (18.96 MJ/kg).

WARTO SC GOSPODARCZA BIOMASY SZUWAROW WIELKOTURZYCOWYCH
Z EKOLOGICZNYCH U ZYTKOW ZIELONYCH

Streszczenie

Szuwary wielkoturzycowe w dolinie Notegijsdnym z najwigej cenionych biotopow dla faunydowej. Liczne wymogi i
zalecenia Programu oraz stosowanie metod ekolog@tzzgodnie z przepisami o rolnictwie ekologicznyrRakiecie 2.
Rolnictwo Ekologiczne sprawigjze biomasa pozyskiwana w gospodarstwach prow@ah produkej metodami ekolo-
gicznymi, pod wzgtlem odywczym wykazuje nigkakasé. Jest to jednak cenny surowiec do produkcji gratwl brykietu,
ktéry ma zastosowanie jako surowiec energetyczaglaBia granulatu dotyexe wart@ci energetycznej, ciepta spalania,
popiotu i wilgotna@ci oraz skltadu elementarnego biomasy wykazaly jegeole wartasé¢ opatow; - 18,61 MJ/Kkg i ciepto
spalania — 18,96 MJ/kg.

1. Wstep Wartags¢ paszowa biomasy szuwardéw wielkoturzyco-
wych i jej przydatné w karmieniu zwiergt sa stabo po-
Szuwary wielkoturzycowe (wariant 4.3 i 5.3), nakek  znane. Jest to jednak cenny surowiec do produledgtp i
gicznych uytkach zielonych w dolinie Noteci, mg@e cz-  brykietu, ktéry ma zastosowanie jako surowiec eegcg-
sto charakter niemal jednogatunkowych agregacprere ny. Do nielicznych prac dotygeych, pojedynczych gatun-
zentupce zwhzek Magnocaricion[17], s najblizsze natu-  kéw lub tez tak turzycowych, hdz z udziatem turzyc, nale-
ralnemusrodowisku. Dominuj w nich turzyca zaostrzona za prace Denisiuka [3, 4], Liwskiego [16], SeidlerE8],
Carex gracilis turzyca btotnaCarex acutiformisturzyca Grzelaka i in. [8, 9], Janyszek i in. [14], Szczepa
dwustronnaCarex distichaoraz inne, oagajace czsto 1 m  Janyszek i Wenicy [20] orazZurek i in. [22].
wysokdaici. Najczsciej wysepuja one w ptytkich, lokal- Dlatego te celem pracy jest analiza i ocena sktadu flo-
nych obnkeniach terenu, z okresowo utrzymusj sie woda  rystycznego i chemicznego biomasy szuwaréw wielotu
na powierzchni gruntu, w strefach zalewowyebdw za- rzycowych pozyskiwanej metodami ekologicznymi dé ¢
stoiskowych i rozlewiskowych, na podio torfowym [10].  I6w energetycznych oraz ocena warunkow siedliskdwyc
Sa one najwyej cenionym biotopem dla faunydowej. Ze
wzgledu na cenne wardoi przyrodnicze i krajobrazowe 2. Materiati metody
[19] podlegaj réznym formom ochrony prawne;j. Ich wiel-
kos¢ jest bardzo rna, od kilkunastu fdo nawet kilkuna-
stu ha, co potwierdzajpadania licznych autoréw, jak row-
niez wykonane ekspertyzy siedliskowe na potrzeby Pro
gramu Rolnérodowiskowego. W ostatnich latach prébuje
sie zahamowé degradaej zbiorowisk szuwarowych, poto-
zonych na glebach aluwialnych zzduzawartdcia proch-
nicy, w przesziéci zanikajcych ze wzgjdu na osuszanie
terenu i porzucanie zytkowania. Cechuje je wysoki po-
ziom wody gruntowej, ktéry powoduje trudimp a nawet
niemazliwos$¢ zbioru w niektérych okresach sezonu wege
tacyjnego. Liczne wymogi i zalecenia Programu cste
sowanie metod ekologicznych zgodnie z przepisamul-o
nictwie ekologicznym w Pakiecie 2. Rolnictwo Ekailczy
ne sprawiaj, ze pozyskiwana biomasa pod wadgm
paszowym wykazuje nigkakaos¢.

Badania florystyczne przeprowadzono w latach 22009
w dolinie Noteci, w trzech gospodarstwach indywldyeh
posiadajcych powyej 50 ha uaytkdw zielonych kade oraz
posiadajce Certyfikat Zgodnii, nadane przez Polskie Cen-
trum Bada i Certyfikacji SA, Oddziat w Pile, potwierdzaly
zgodnd¢ warunkéw prowadzenia produkcji naytkach zie-
lonych metodami ekologicznymi z Rozpauzeniem Rady Nr
2092/91/EWG. Inwentaryzagcierenovy przeprowadzono we-
diug metodyki Dokumentacji przyrodniczej siedliskevina
potrzeby wariantow 4.2.-4.10. i 5.2.-5.10.) w oleg®jawia-
nia sk najwickszej liczby gatunkdw, czyli w terminie od 15
maja do 30 wrzaia. Zdgcia fitosocjologiczne wykonano na
poletkach o powierzchni 25%kazde (5x5 m), przy czym lo-
kalizacja zdj¢ fitosocjologicznych wybrana byta w miejscach
reprezentatywnych dla opisywaneglhonosci, zgodnie z za-
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sadami fitosocjologii. Opis zgfj fitosocjologicznych, wedtug tej czony jest do pomiaru ciepta spalania paliw stat@iliczono
metodyki, polegat na spisaniu wszystkich gatunkéélir na-  réwniez wartai¢ opatovy peletu.

czyniowych wystpujacych na poletku, a naghie na okrée-

niu pokrycia powierzchni przez x@dy gatunek w skali Braun- 3. Wyniki i dyskusja

Blangueta [1]. Po wykonaniu zdjfitosocjologicznych dla ka ~ Gospodarstwo ekologiczne nr |

dego gatunku okéno jego walor wskanikowy (na podstawie

list gatunkéw). Przyczyny zmian florystycznych w régnio- Siedliskiem byt kompleks szuwaréw wielkoturzycovwyc
nych zbiorowiskach oceniono wedtug Ellenberga {&]got-  (wariant 5.3), w lokalnym ob#éniu terenowym (tab. 1),
naos¢ (F), odczyn gleby (R) i zawakibazotu w glebie (N). z dominacj turzycy blotnej Carex acutiformisi turzycy za-

Koszenie biomasy odbywalc;diosiark rotacyjra, a zbiér  ostrzonej Carex gracili§ ze zwiazku Magnocaricion elatae
prasami zbierapymi po kwitnieniu, a nawet w fazie osypy- W. Koch 1926, rzdu Phragmitetalia australisV. Koch 1926 i
wania s¢ nasion. klasy Phragmitetea australiKlika in Klika et Novak 1941,

Badania laboratoryjne peletu przeprowadzono winsie  R.Tx. et Preising 1942. Fitocenozy wyksztatciky sa siedli-
Chemicznej Technologii Drewna Uniwersytetu Przyioder  sku bardzo wilgotnym, na glebach torfowych. Przestnie
go w Poznaniu wedlug PN-92/P-50092. Oznaczono tilgograniczyly z zakrzaczeniami wierzbowymi, silnie nastaj-
nos¢ — metod suszarkowo-wagaowy zawarté¢ celulozy — me-  cymi sk, a take z niewielkimi ptatamPhragmitetum austra-
tody Seiferta z gyciem mieszaniny acetyloacetonu i dioksanulis, Phalaridetum arundinacea&raz innymi zbiorowiskami
i zawartdc¢ ligniny — metod Tappi z uyciem stzonego kwa- ze zwiazkOw Magnocaricioni Phragmition. Turzycowiska
su siarkowego. Oznaczenie ciepta spalania wykonari@lo- mialy charakter ziotordowy, ze znacznym udziatem pokrzy-
rymetrze KL-12MN wedtug PN-81/G--04513, ktory pmmaz ~ wy zwyczajnejUrtica dioica

Tab. 1. Skfad florystyczny szuwardéw wielkoturzycahyw badanych gospodarstwach
Table 1. Floristic composition of high-sedge rushmemvestigated farms

Gospodarstwo ekologiczndtological farms
[ | [ | I
Lata /Years ]
Gatunek / Species ~ o o Lcha |~ o o Lcha | ~ o o @Hczba }/r\]/(zjiilg;;t\(/)vrs \kglnulléowy !
S 8 8 wsw |3 S 8 wsa | S 8 8 MWW
« « N pien NN N e 3V N N | pien
Carex acutiformis 5 5 4 3 4 4 4 3 - - + 1 | B—szuwar wielkoturzycowy
Carex gracilis 1 + 1 3 - - - - 5 5 5 3 | B-szuwar wielkoturzycowy
Phalaris arundinacea 1 1 + 3 - 1 - 1 - + + 2 -
Phragmites austrialis + 1 - 2 - + 1 2 - - - - -
Urtica dioica 1 - 1 2 + 0+ 1 3 - - - - -
Cirsium palustre 1 + - 2 + o+ - 2 + - - 1 | E - hki wilgotne
Galium palustre + + - 2 - - - - + - - 1 |-
Valeriana dioica + + - 2 + 1 2 + + + 3 |-
Cirsium oleraceum + - 1 2 1 1 2 + + + 3 | E - kki wilgotne
Ranunculus repens - + + 2 + i+ 2 + - + 2 |-
Geum rivale + - 1 2 + o+ . 2 + - - 1 | E - hki wilgotne
Lysimachia vulgaris + - + 2 + o+ 1 3 - - - - -
Carex rostrata + 1 - 2 + o+ 2 - + + 2 |-
Lotus uliginosus + - - 1 + o+ . 2 - - - - F- faki $wieze
Comarum palustre + - + 2 + - + 2 - + + 2 |-
Scirpus sylvaticus + 1 2 3 + o+ 2 + - - 1 | F-taki swieze
Glyceria aquatica - 1 1 2 + i+ . 2 + - - 1 -
Cardamine pratensis - + - 1 2 1 - + + 2 |-
Lychnis flos-cuculi - - + 1 + 1 - + + 2 | E - hkiwilgotne
Rumex acetosa - - + 1 + 1 - + + 2
Potentilla reptans - + - 1 . 1 1 + - - 1 |-
Thelypteris palustrs - - + 1 1+ + 3 - - - - |-
Calliergonella cuspidata | - + - 1 1+ - 2 - - - - | Ochrona czsciowa
Eupatorium cannabinum| - - - - 1 1 1 3 - - + 1 |-
Carex disticha - + - 1 - - 1 1 - + - 1 | B-—szuwar wielkoturzycowy
Carex caespitosa - - 1 1 + + 1 - - + 1 |-
Hypericum tetrapterum | - - 1 1 + 1 - + + 2 |-
Valeriana dioica + - - 1 + - + 2 | A-mechowiska
Equisetum arvense - - - - - - - - + - + - -
Lathyrus pratensis - + + 2 + 1 + + + 3 | F-faki $wieze
Scrophularia nodosa - - - - - - - - + - 1 - -

Objaénienia: A — mechowiska, B — szuwar wielkoturzyco®y- kki wilgotne, F- hki swieze, ochrona agciowa
Explanations: A - mossy meadows B - high-sedgeesjdh - semi-natural fresh, F - semi-natural wettiphprotection
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Gospodarstwo ekologiczne nr Il mowg paszy [15]. Uzyskany plon siana wahat ad 4,4 do
5,5 t/ha (tab. 2). Plon oceniono jako wysoki, chdc to
Obszar obejmowat szuwary wielkoturzycowe (wariantyki ekstensywnie zytkowane, nienawione od wielu lat.
5.3) z dominagj turzycy btotnej Carex acutiformis Ba-  Swiadczy to o diej zasobnéci gleb murszowych i torfo-
dane i udokumentowane fitocenozy prezentowaly pbstawych w dolinie Noteci w sktadniki pokarmowe, co po-
zespotu rélinnego Caricetum acutiformisEggler 1933  twierdzitly badania Grzelaka [7]. Wyliczona liczbanesci
(tab. 1). Siedlisko, na ktérym wygtowaty fitocenozy oma- ;ytkowej byta niewielka i zrénicowana w zatenosci od
wianego zespotu byto wilgotne do mokrego. N&sSCZz  sktadu florystycznego (tab. 2). Najsim liczbe wartcici
dziatki postpowata sukcesja rekreatywna w kierunku olsuy;ytkowej [6]} Lwu=3.6, wyliczono dla szuwaru wielkot
porzeczkowegOCariCi elongatae'AlnetUmze Znacznym rzycowego z dominanCareX acutiformis a najW)iSZq Z

udziatem pokrzywy zwyczajne{)ftica dioica). dominacj Carex gracilisLwu=4.2. Dowodzi to znacznej
, wartasci Carex gracilis, co potwierdzabadaniaZurka i in.
Gospodarstwo ekologiczne nr 11l [22] oraz Grzelaka i in. [11].
Postaci turzycowiska miaty miejscami charakterio Wedtug wartéci wskanikow ekologicznych Ellenber-

roslowy (tab. 1). W zdiagnozowanych ptatach gatunkienga [5], szuwary wielkoturzycowes gerenami wilgotnymi
dominupcym byta turzyca zaostrzon&4rex gracilis).Zza-  (F=8,08, do bardzo wilgotnych (F=9,12), o odczygieb
obserwowano tu udziat gatunkéw charakterystyczngieh zblizonym do obajtnego (R=4,90 do R=5,81) oraz umiar-
rzedu Molinietalia, a w szczegoéln@i zwiazkéw Filipendu-  kowanej zawartei gleby w azot (N=5,14 do 5,55) (tab. 3).
lion ulmariae Segal 1966 oraz Calthion palustrisR.TX. Analiza wynikéw przeprowadzonych badavykazata
1936 em. 1957. Omawiane fitocenozy wyksztalcity sa  (tab. 4),ze pelet wyprodukowany z biomasy szuwarow
siedlisku wilgotnym do mokrego, na glebach pobagienwielkoturzycowych, po uzdatnieniu charakteryzowa s
nych, murszowych, w granicach potencjalnej biocHogyr ~ Wysoka wartgicia opatowy wynoszca odpowiednio 18,61
jesionowo—olszowegbraxino-Alnetum MJ/kg, 18,65 MJ/kg oraz 17,67 MJ/kg, oraz wysokiig-c

Koszenie szuwar6w wielkoturzycowych odbywate si ptem spalania: 18,96 MJ/kg, 18,77 MJ/kg i 17,22 RgJ/
zawsze po 1 lipca, w zadeosci od warunkéw atmosferycz- (tab. 4). Podobne wadoi odnotowat w swoich badaniach
nych. Jest to zgodne z wymogami Programu Robupwi-  Hejft [13], badajc biomag stomy i Wichowski [21], ktory
skowego na lata 2007-2013 (tab. 2). Takmyotermin ko- badat warté¢ opatowy zrebek z drewna. Wyniki bada
szenia (w nowym Programie po 15 lipca) sprzyja saeh  Grzelaka i in. [12] peletu z biomasy z trawzp6 koszo-
niu i rozwojowi bior&norodndci tych niezwykle cennych nych byly zblizone do uzyskanych wynikow, jak rownie
siedlisk pod wzgidem przyrodniczym i krajobrazowym odndnie zawartéci popiotu, wilgotndci, celulozy oraz
[2], lecz niekorzystnie wplywa na jakbi wartas¢ pokar-  lignin (tab. 4).

Tab. 2. Terminy zbioru szuwaréw wielkoturzycowydalaowielka¢ uzyskiwanego plonu w badanych gospodarstwach
Table 2. Dates of harvest of high-sedge rushedaral of obtained yield in the examined ecologfaais

Gospodarstwo ekologiczné£ological farm
[ | Il | Il
Gatunek Species Lata /Years
2007 | 2008 = 2009 = 2007 2008, 2009 g 2007 2008 2009 g
o o o ,g o o S _g =) =) ) _g
Data zbioru < @ © S © ™~ S =] © 0 S =]
Date of harvest - < o = < < i & - < I =
N [To] < N < N i K9] (]
- (@) N (@] (@] — — (@) N
Plony (t /ha)
Yield of (t /ha) 54 5.7 54 55 5.1 51 5.3 5.2 4.4 4.3 4.5 4.4
LWuU 1
UVN-index 3.8 3,6 3,9 3.4 3,6 3,6 35 3.6 4.2 4.1 4.2 4.2
Tab. 3. Ocena warunkéw siedliskowych szuwaréw waielkzycowych Ellenberga [1992]
Table 3. Evaluation of habitat conditions accordioegellenberg [1992]
Ocena wedtug Evaluation according
Szuwary wielkoturzycowe / F R N
High-sedge rushes Uwilgotnienie Odczyn gleby Zawarta¢ azotu w glebie
Moisture Soil reaction Soil nitrogen content - N
Dominacja [Domination
Carex acutiformig Carex gracilis 8,08 5,16 5,14
Carex acutiformis 9,12 5,81 5,42
Carex gracilis 8,46 4,90 5,55

Objasnienia:F — wskanik wilgotnasci, R — wskanik odczynu glebyN — wskanik zasobnéci azotu w glebie
Explanations: F — moisture index, R — soil reactindex, N — soil of nitrogen content in soil
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Tab. 4. Podstawowe parametry peletu z poszczedolggspodarstw ekologicznych
Table 4. Basic parameters of pellets / briquettemfindividual farms ecological

Parametr / Gospodarstwo ekologicznétological farm Jednostka Unit
Parameter | 1l 11

Wartas¢ opatowa / 18,61 18,65 17,67 MJ/kg
Fuel value

Ciepto spalania / 18,96 18,77 17,22 MJ/kg
Heating value

Popiét (%) / 0

Ash (%) 6,87 7,02 7,11 % S.M.
Wilgotnosé (%)/ o
Moisture content (%) 7,88 7,69 1.87 6. S.m.
Celulozy /Cellulose (%) 35,45 36,75 34,86 % s.m.
Ligniny / Lignin (%) 24,26 25,18 24,19 % s.m.

4. Podsumowanie

Szuwary wielkoturzycowe z klasi?hragmitetea we-

diug wartdci wskanikow ekologicznych Ellenberga, wy-

stepowaly na terenach od wilgotnych (F=8,08) do bardzo

wilgotnych (F=9,12), o odczynie gleb zmnym do obajt-
nego (R=4,90 do R=5,81) oraz umiarkowanej zawaito
azotu (N=5,14 do 5,55) w glebie. Stanowity one piva-
ska cenne pod wzglem florystycznym, krajobrazowym i [11] Grzelak M., Kryszak A., Spychalski W.: Charakteykst geobo-
przyrodniczym. Charakteryzowatyesjednak miera war-
toscia paszow, lecz wykazywaly wysakwartas¢ opatova
oraz wysokie ciepto spalania.

Zagrazeniem dla ich istnieniagsobserwowane €sto

procesy degeneracji i regresji, prowackz do destrukcji
pierwotnej struktury fitocenoz, wywotane osuszaniemne-

nu i zmian, stosunkéw wodnych. Gospodarowanie na nich

metodami ekologicznymi, zgodnymi z przepisami aiol
twie ekologicznym w Pakiecie 2. Rolnictwo ekologiez
sprawiaji, ze wytkowane nie bda ulega& degradacji.
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