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SERVICE USAGE OF OWN MACHINERY BY FARMERS AND OPERA TION COSTS
Summary

The aim of the study was to estimate the influefieeachinery usage on the operation costs. Thestigation in 60 farms
shows that many farmers use own machinery like owsltor balers in contract work. The analysis isd on individual
cases representing possible costs saving due tcoperation costs reduction by higher annual usifige cost reduction
was from 2,6 to 62% and income from contract waak fvom 800 to 17500 zloty per year.
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USLUGOWE WYKORZYSTANIA MASZYN WEASNYCH PRZEZ ROLNIK  OW
A KOSZTY EKSPLOATACJI

Streszczenie

Na podstawie bada60 gospodarstw oksono zakres wykorzystania maszyn whasnych w pracatigowych. Oceniono
wplyw zwgkszonego wykorzystania rocznego na koszty ekspjotteh maszyn. Stwierdzonse nasgpuje redukcja jed-
nostkowych kosztéw eksploatacji od 2,6 do 62% daittowy przychéd wynosi od 800 do 17500 zt rocznie.

Stowa kluczowemaszyny rolnicze; ustugi; koszty; zatlzanie; badania

1. Wprowadzenie chanizacji wybranych gospodarstw indywidualnych gjea
wodztwa lubelskiego.

Koszty eksploatacji maszyn wiasnych w gospodaxdtwa Badania gospodarstw przeprowadzono w latach 2010 i
rodzinnych § bardzo wysokie. Wynika to gléwnie z faktu, 2011, w kadym roku po 30 gospodarstw. Dobér gospo-
ze roczne wykorzystanie tych maszyn jest niskigina $a- darstw do badabyt celowy — byly to gospodarstwa obser-
mym koszty stale stanowidwa czg$¢ kosztéw jednostko- wowane ju od 1992 roku w czterech kolejnych turach biada
wych eksploatacji. Dlatego zeolnicy w wielu krajach po- w latach: 1992, 2001, 2006 oraz 2010/2011 [4, &nd
szukup sposoboéw redukcji tych kosztéw. Jednym zzliro gromadzone byly metadkwestionariuszow przez dorad-
wych rozwhzan jest wykorzystywanie ustugowe maszyncOw rolniczych, ktorzy wspodtpracowali z badanymispgo-
whasnych [1, 12]. Dziatania takie powszechne w ginikra-  darstwami. Pozwolito to na zachowanie wysokiegoigron
jach przyczyniaj sie nie tylko do zmniejszenia kosztu, ale wiarygodndci danych i ewentuadnich weryfikacg w przy-
takze do zwgkszenia przychodéw [2, 3, 5, 13]. Jedmak padku zauwzenia bedéw adz brakow.

w polskim rolnictwie ustugowe wykorzystanie masayta- Na podstawie zebranych danych dloeo wskaniki
snych pomimo faktuze jest spotykane praktycznie wzka ekonomiczno-eksploatacyjne (tab. 1). Przy wykownyist
dym gospodarstwie, nie stanowi zazwyczagme, dobrze tych wskanikéw obliczono kalkulacyjne koszty eksploatacii
zorganizowanej dziataldoi rolnika. Standardowo wykorzy- maszyn w oparciu o zmodyfikowana metodylBMER
stywane g w ustugach kombajny zbowe i prasy zbieraj  [7, 10].

ce, a rzadziej inne rodzaje maszyn [8]. Choceinicy nie Cena paliwa zostala przy@ na poziomie wartgi sred-
odczuwag bezpdrednio wptywu wykonywanych ustug na niej dla 2011 roku) wynosgeej 5,05 z#/| brutto. Przy kalkula-
koszty eksploatacji maszyn, to jednak takie dziatawigk-  cji kosztéw paliwa cep pomniejszono o dopkatjaka uzy-
szap opfacalné¢ mechanizacji z wykorzystaniem witasnych sku rolnicy, ktéra w 2011 roku wynosita 0,85 zt daittal.
maszyn i przyczyniajsie do podwyszenia poziomu mecha- Przeanalizowano dwa warianty kosztéw: przy wykerzy
nizacji prac w rolnictwie. Dlatego 2ewvazne jest okr@enie  staniu maszyn wygEznie w gospodarstwie oraz przy wyko-
zwiazku pomedzy ustugowym wykorzystaniem maszyn rzystaniu powgkszonym o ustugi. Wskaikiem charaktery-

a kosztami ich eksploataciji. Zujacym poziom zaangawania maszyn w wykonywanie
ustug poza gospodarstwem jest vgggly wzrost wykorzy-
2. Cel, materiat badawczy i metodyka bada stania okrélony jako stosunek godzin pracy w ustugach do
godzin pracy w gospodarstwie wyoamy procentowo.
Celem analizy jest ocena wpltywu zkszonego wyko- Okreslono réwniez przychody, jakie uzyskiwali rolnicy

rzystania rocznego maszyn whasnych stosowanyclz pate z ustug wykonywanych poszczeg6lnymi maszynami oraz
nikéw w ustugach na koszty eksploatacji oraz pregyhgo-  udziat tych przychodéw w catkowitych przychodaclspgo-
spodarstw. Analigwykonano w oparciu o wyniki badane-  darstwa.
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Tab. 1. Najwaniejsze wskaniki wykorzystane w kalkulacji kosztow eksploatacji
Table 1. Important indicators used in the calcwatbdf operating costs

zdolng¢ | o . o Wzgledny
Srednie wy- | Srednie wy- | wzrost wy-
. L przerobowa ? ! .
Cena Przewidy- Wskaznik vkorzy- korzystanie | korzystanie | korzystania
M wany okres kosztow wyKorzy roczne roczne poza| rocznego
aszyna brutto - stanie S
eksploatacji napraw wokresie | W gospodar-| gospodar- (wskaznik
. - stwie stwem zrostu wy-
uzytkowania 4
korzystania)
[tys. Zi] [rokK] [] [godz.] [godz./roK] [godz./roK] [%0]
Ciagnik 44 kW 113,6 30 0,9 12000 300 25 8,3
Przyczepa 6 ton 30,5 30 0,9 6000 80 40 50,(
Agregat uprawowy 2,5 m 6,8 20 0,8 1600 52 10 19,2
Rozsiewacz nawozow S0y g9 25 11 1000 37 20 54,1
Siewnik rzdowy 3 m 21,7 25 1,0 1400 22 25 113,6
Sadzarka do ziemniakéw 13,8 o5 1.0 800 6 10 166,7
2-rzedowa
Opryskiwacz 400 | 5,9 20 0,6 1000 24 30 125,0
Kombajn zbaowy 4428 25 0,8 3000 21 50 238,1
Prasa zwijajca 53,0 20 0,8 1300 18 35 1944
Kosiarka rotacyjna 1,65 m 5,8 20 0,8 1200 21 25 ,a19
Scinacz kukurydzy 21,3 20 08 1200 15 60 400,0
1-rzedowy
Kopaczka do ziemniakow 131 o5 1.0 800 12 14 1167
2-rzedowa

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie [9] oraz &aevlasnych

3. Wyniki badan i ich analiza

Badane gospodarstwa miadyedni powierzchng 19,4
ha, co jest prawie 4 razy g@ej niz srednia w wojewddztwie,

ka z deklaracji rolnikéw w 21 przypadkach w pracagtko-
rzystywany byt take chgnik zagregowany z maszyn

wynoszca 5,54 ha [11]. W uprawie dominowaly zho

i rzepak stanowgce ok. 70% powierzchnizytkow rolnych.
Prawie potowa (29) rolnikow wykonywata wtasnym sprz

W 30% przypadkéw maszyny byly wypazane (bez ob-
stugi wigciciela).

Przeprowadzona analiza kalkulacyjna wykazaka,re-

dukcja jednostkowych kosztow eksploatacji zgldo wielu
czynnikdw takich jak: cena maszyny, wykorzystamezne

tem ustugi innym rolnikom. Dotyczylo to 82 przyp&dk w gospodarstwie i wykorzystanie roczne maszyny W-us
prac: cagnik (udostpniany bez maszyny - 6 przypadkow), gach oraz wzghbny wzrost wykorzystania rocznego.
kombajn zbaowy (12), prasa (13), kopaczka do ziemniakéw
(7), kosiarka (6), przyczepa (6), sadzarka (S\wsiki (7),

opryskiwacz (6), przetagaczo-zgrabiarka (4) oraz po jed- jednostkowego wskazuje nazuzr&nicowanie. Najmniej-

nym przypadku: agregat uprawowy, glebogryzarka, kajm
do zbioru burakow, tadowacz, przyczepa zbigaj rozsie-
wacz nawozow, sieczkarnia polowa oraz wielorak.wahi-

Tab. 2. Zmiana kosztu eksploatacji agregatow maszyoh i spodziewane przychody z ustug

Analiza wzgédnych wartéci zmian (redukcji) kosztu

Table 2. The change of the operating cost of maehiade units and the expected income from services

sza zmiana nagiita w przypadku eignika — 2,6%, nato-
miast dla kombajnu zliowego redukcja kosztu jednostko-
wego wyniosta w badanych gospodarstwach29o (rys. 1).

Jednostkowy koszt eksploatagji Przychod
Sﬁizzvly\//v?gegzaltﬁv%zég{sf ‘Oszezdndit | OSZGRUNGE | oy ugugi | 7 lleg*Vngny
Maszyna . godzinowa roczna .
snym niem pracy wykonanej
gospodarstwie ustugowej dam maszyn
[zH/godz.] [zl/godz.] [z}/godz.] [z4] [zH/godz.] [#rok]
Ciagnik (bez maszyny) 47,86 46,60 1,26 379 50 1 250
Przyczepa 68,96 61,52 7,44 595 70 2 800
Agregat uprawowy 59,85 57,96 1,89 98 100 1 000
Rozsiewacz nawozow 64,78 60,48 4,30 159 70 1 400
Siewnik rzdowy 112,68 85,18 27,50 605 100 2 500
Sadzarka do ziemniakéw 180,11 107,71 72,40 434 8p 800
Opryskiwacz 66,15 56,46 9,69 232 60 1800
Kombajn zbaowy 1195,30 452,84 742,45 15592 350 17 500
Prasa zwijajca 257,14 138,76 118,38 2131 150 5 250
Kosiarka rotacyjna 68,30 58,03 10,27 216 80 2 000
Scinacz kukurydzy 1-rdowy 147,26 76,37 70,89 1063 120 7 200
Kopaczka do ziemniakow 118,82 88,70 30,12 361 8( 12

Zrodto: Obliczenia wiasne
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Ciagnik (solo) [
Agregat upraw. 7:|
Rozsiewacz naw. 7:|
Przyczepa [T
Opryskiwacz 7:|
Kosiarka rot. 7:|
Siewnik rzedowy | ]
Kopaczka do ziemn. | ]
Sadzarka do ziemn. | ]
Prasa zwijajaca |
Scinacz kukurydzy |
Kombajn zbozowy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 1. Redukcja kosztow jednostkowych eksploataglizowanych maszyn
Fig. 1. Reduction in unit costs of the use of aredymachines

Poza cesy maszyny istotny wptyw na dynamgikmiany Kwoty uzyskiwane za ustugi mechanizacyjne (w przy-
kosztu ma wskamik wzgkdnego wzrostu wykorzystania padku gospodarstw je wykomaych) mog stanowt zna-
rocznego. Zalmos¢ pomiedzy tym wskanikiem a procen- czacy udziat w hcznych przychodach z calej dziatadoo W
towa wartdicia redukcji kosztu jest silna @R0,7164) badanej grupie gospodarstw bylo to 4% geitprzychodéw
(rys. 2). Najmniejsza redukcja kosztow vaysta w przy-  (rys. 3). Ponad 71% stanowity przychody z produkaijni-
padku cignika, gdzie przyrost wykorzystania wynosit jedy-czej, a 25% - przychody inne, np. z praca poza apep
nie 8,3%, a najwksza dla kombajnu zthowego iscinacza stwem, emerytury, itp.
kukurydzy (odpowiednio 238 i 400%).

70%
@) _—
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Wzgledny wzrost wykorzyst. rocznego

Rys. 2. Wptyw wzgidnego wzrostu wykorzystania rocznego na redukejnostkowych kosztow eksploatacji
Fig. 2. Influence of the relative height of the mahapplication on the reduction in individual opdéing costs

Inne
25%

Produkcja
roslinna
30%

Ustugi
maszynowe
1%

Produkcja
zwierzeca
41%

Rys. 3. Struktura przychodéw badanych gospodarstw
Fig. 3. Structure of the income of inspected hoolsish
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4. Wnioski
(2]
Przeprowadzona analiza wykazata wptywekszonego
wykorzystania rocznego w ustugach na koszty ekspjia
maszyn. Na podstawie przeprowadzonych bhad#zna
sformutowda nastpujace wnioski:
1. W badanych gospodarstwach ustugowe wykorzystanig]
maszyn wlasnych w wkszym zakresie (ponad 30 godzin)
dotyczyto scinacza kukurydzy, kombajnéw zbwmwych,
przyczepy oraz prasy zwiggej. Poza przyczepss to ma-
szyny do zbioru, charakteryage s¢ wysolq cery zakupu
i bedace w posiadaniu jedynie kilku gospodarstw.
2. Uslugowe wykorzystanie maszyn wlasnych gksizato
ich poziom wykorzystania rocznego od 8,3%agaik) do
nawet 400% 4cinacz kukurydzy). Poziom tych zmian ma
bezpdredni wptyw na wielké¢ jednostkowych kosztéw
eksploatacji. Koszty eksploatacji maszyn wykorzygty
nych ustugowo zmniejszyty siod 2,6% dla aignika do
62,1% w przypadku kombajnu zmmwego.
3. Uslugowe wykorzystanie maszyn wiasnych przynosi€l
dodatkowy przychdd, ktéry w zaleosci od rodzaju ma-
szyny, ceny i zakresu ustugi wynosit od 800 (sakizafo
ziemniakow) do 17 500 ziotych (kombajn zbary). W ba-
danych gospodarstwach stanowity gnednio 4% catkowi-
tych przychodow.

(3]

(5]

(7]

(8]
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Opracowanie w ramach badadziedzinowych ,Ocena racjonalsic doboru i wykorzystywania maszyn i qoize: rolni-
czych w gospodarstwach rolnych Lubelszczyzny vekant poprawy ich efektywsia i konkurencyjnéci na rynku” reali-
zowane w ramach projektu systemowego ,RegionalsteBy zargdzania zmian gospodarcgz’, wspoifinansowanego ze
srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego i saaiego przez Urad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.
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