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Summary

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zalmakd Kag Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego m.in. dgrpode
wania stara o wiasciwg produkcg i dystrybucg bezpiecznyckrodkéw stosowanych w rolnictwie oraz sgitzi odziey
ochronnej dla rolnikéw. Dziatania Kasy w zakrestgad obowizku przejawiaj sie, zarbwno w promowaniu wyrobéw bez-
piecznych w gospodarstwach rolnych, jak réwieniejszania zainteresowania rolnikéw wyrobami waani.

Od producentéwsrodkow, ktorych wadliwg' byta gtowrmg lub wykczry przyczya wypadku, Kasa dochodzi zwrotwiad-
czei wyptaconych poszkodowanym rolnikomesCiej jednak stosowane; svystpienia prewencyjne, w ktérych KRUS do-
maga s¢ usunkcia usterek stwarzagych zagréenia wypadkowe lub poprawienia instrukcji obstugi.

METODY ELIMINACJI Z RYNKU WADLIWYCH WYROBOW | USLUG
DLA ROLNICTWA

Streszczenie

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zalrald Kag Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego m.in. dgrpode
wania stara o whasciwg produkcg i dystrybucg bezpiecznyckrodkéw stosowanych w rolnictwie oraz sgitzi odziey
ochronnej dla rolnikéw. Dziatania Kasy w zakrestgad obowizku przejawiaj sie, zarbwno w promowaniu wyrobéw bez-
piecznych w gospodarstwach rolnych, jak réwieniejszania zainteresowania rolnikéw wyrobami waani.

Od producentévwsrodkow, ktorych wadliwe' byta gtowr lub wykczry przyczya wypadku, Kasa dochodzi zwrotwiad-
czei wyptaconych poszkodowanym rolnikomesCiej jednak stosowane; svystpienia prewencyjne, w ktérych KRUS do-
maga s¢ usunkcia usterek stwarzagych zagréenia wypadkowe lub poprawienia instrukcji obstugi.

Artykut 63, ust.1, p.4 ustawy o ubezpieczeniu sgote
nym rolnikéw (ustawy o u.s.r.) natgt na KRUS obowjzek
podejmowania stafao wiasciwa produkcg i dystrybucg
bezpiecznych srodkéw stosowanych w rolnictwie oraz
sprztu i odziezy ochronnej dla rolnikéw [1]. Artykut 56 tej
ustawy umaliwit natomiast Kasie domaganieesbd do-
stawcOw wyrobow i ustug dla rolnictwa, ktorych wiadisé
byta wyliczm lub gtéwmy przyczyr wypadkéw przy pracy
rolniczej, zwrotuswiadczeér powypadkowych, wyptaconych

na zdrowiu, przeliczany na 1.000 os6b ubezpieczonyc
KRUS, wyniést w 2004 roku 17,7 (w 2002 roku — 199
2003 roku — 20,0). Dla poréwnania — w innychegéaich
gospodarki narodowej, wskiaik ten wynosi 7,57 dla 2002
roku. Szersze informacje na ten temat zamieszcaeno
opracowaniu Kasf2].

Stan bezpiecZstwa i higieny pracy w polskim rolnic-
twie indywidualnym jest nadal niezadowalaj, poniewa
postpowi technicznemu, jaki dokonaksi nadal dokonuje,

poszkodowanym w wypadkach rolnikom lub cztonkom ichniestety nie towarzyszy w réwnym stopniu wzrosttia

rodzin (pos¢powania regresowe).

W latach 1993-2005 Kasa zakwestionowata §akumo-
nad 350 typOw maszyn i wdzea oraz innych wyrobow,
ktérych wady byty wydczma, gtéwra lub towarzyszca bie-
dom wytkowania przyczysm wypadkéw. Wadliwéé tych
wyrobdéw, a wtdciwie zawodné¢ bezpieczastwa ich uyt-

technicznej na wsi i rozwéj nieztinych ustug. Wyspuje
nawet zmniejszenie oferowanych rolnikom ustug, sataa
mechanizacyjnych — w zaiku z bankructwem wkszdci
Paistwowych Grodkéw Maszynowych i Spétdzielni Kétek
Rolniczych. Pospuje dekapitalizacja maku trwatlego w
rolnictwie. W konsekwencji prowadzi to do wypadkdw

kowania, powstata z winy producentéw, bowiem podczachoréb zawodowych. Kalego roku wypadkom przyzyciu

uruchamiania produkcji danego wyrobu, nieuwdgione
zostaly wymagania z zakresu ergonomii i bezpigstrea
pracy.

Wypadkowd¢ w rolnictwie indywidualnym jest ponad

technicznychsrodkéw produkcji ulega ponad 16 tys. ubez-
pieczonych w KRUS rolnikéw i cztonkéw ich rodzinga
nie ponad 50 oso6b. Ra ilos¢ wypadkéw ma swojérddio
w niewtasciwych metodach pracy i stosowaniu sgpzwy-

dwukrotnie wysza nk w pozostatych dziatach gospodarki eksploatowanego, nieprawidiowo naprawianego, kenser

narodowej. Tylko w roku 2004 zgtoszono do jednosiek

wowanego i przechowywanego, ale&zpowodowana jest

ganizacyjnych KRUS 42.060 wypadkéw (w 2002 rokuprzez to,ze oferowane rolnikom maszyny i udzenia nie

51.495 i w 2003 roku 52.556). 28.033 tych wypadlsipe-
wodowato staly lub diugotrwaty uszczerbek na zdropo-

maja dostatecznych zabezpieézeszczegdblnie przed ¢t
dami wytkowania, w tym réwniz wadliwie napisane in-

szkodowanych (w 2002 roku 30.720, a w 2003 — 31),666strukcje obstugi, nieuwzefiniajace informacji o warunkach

natomiast 173 wypadki zakozyly sk smiercia (w 2002
roku 209 i w 2003 — 211). Wskaik wypadkowdci, okre-
slony liczm wypadkéw skutkujcych statym uszczerbkiem

W. Majczak | inni

44

prawidtowej, zgodnej z wymogami ergonomii i bhp gks
atacji. Powana role odgrywa te brak lub niewtéciwy stan
urzadzeh do pracy na wysokoiach (zwtaszcza dobrych
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drabin), brak odpowiedniego obuwia i odaieroboczej

oraz ochronnej i innego spim ochrony indywidualnej. Z
tych to powoddéw w rolnictwie indywidualnym dochodi

dalszych wypadkéw — ok. 12 tys. rocznie.

= niewtasciwy stan obej¢ gospodarskich, w tym wdzen

do pracy na wysokaoi oraz budynkéw inwentarskich

i gospodarczych,

» brak wréd rolnikéw rozpoznania swojego stanu zdro-

Z analizy wypadkoéw prowadzonych przez KRUS wyni-wia i wykonywanie pracy mimo choroby,

ka, ze szczegblnie gémymi w skutkach byly wypadki
zwigzane z uytkowaniemsrodkéw technicznych wykorzy-
stywanych przy produkcji rolniczej. Przyczynyzgyliczby
wypadkéw podczas artkowania techniki rolniczej maj
jednak obiektywny charakter, wynikapbowiem z naspu-
jacych uwarunkows:

= postpuje dekapitalizacjgrodkéw produkcji na skutek
ubazenia wsi i rolnikéw §redni wiek cagnikéw i innych
maszyn przekracza 20 lat),

= zwycie maszyn i brak oston na ich ruchomych eleméntac
= niebezpieczny spet trafiajacy do rolnikow — wiasnej,
chatupniczej produkcji, wyeksploatowany, zakupywarty
innych rolnikéw lub sprowadzany z zagranicy,

= nieodpowiedni sprt do wykonywania napraw
i konserwacji posiadanych agjnikéw, przyczep, maszyn,
narzdzi i urzadzei rolniczych,

= nieprzestrzeganie elementarnych zasad bezpieazgj p
= stosowanie niebezpiecznych metod pracy (nawet mimo
dobrej znajoméci teoretycznej, potwierdzonej podczas
konkurséw i testéw),
» brak swiadomdci istniepcych zagraen lub lekcewae-
nie ich z uwagi na konieczéb wykonywania pracy lub
czynndci jak najniszym naktadem),
= angaowanie dzieci i os6b w podesziym wieku do prac,
ktérych nie powinny wykonywa

Podczas #ytkowania wymienionych grup technicznych
srodkéw produkcji co roku odnotowywane duze ilosci
wypadkéw, co przedstawiono na wykresie (rys. 1)
i wyszczegolniono w tab. 1.

Tab. 1. Liczba wypadkow powstatych podczas obgibigiych maszyn i urdzen rolniczych

Lp. | Wyszczegélnienie

Liczba wypadkoéw

Srodki transportu rolniczego (gtéwnie przyczepy

L i rozrzutniki obornika)

ok. 3.600 wypadkow, w tym ok. 1.300 to upadki

2. | Ciagniki rolnicze i waty przegubowo-teleskopowe (WH 'Eg)k

ponad 2.800 (ok. 1.200 wypadkéw podczas eksplaataci
samych cignikéw), w tym:

- wypadki smiertelne podczas przewrdceniagnikéw
(kilkanascie wypadkdw rocznie — po 19 wypadkéw w 1999
i 2000 roku),

- upadki podczas wchodzenia i schodzeniaagrékéw
(ok. 900),

- wypadki podczas agregowania i odczepiania maszyn
od ciagnika (ok. 1.000),
pochwycenia przez waly przegubowo—teleskoppwe
. 700 wypadkow, w tym 13 wypadkdémiertelnych w
1998 roku i 3 wypadki w 1999 roku),
- przejechania przezagnik (kilka do kilkunastu wypad
kéw smiertelnych),
- przyciniecia podczas manewrowania, poparzenia god-
czas uzupetniania ptynu w przegrzanych chtodnicacd,
zy palcéw podczas wymiany paskow klinowych, ¢aga-
jacych spezarke i pradnice oraz poraenia padem lub
poparzenia elektrolitem podczas tadowania akumrdato
(ok. 200)

Narzdzia i maszyny do uprawy gleby

ponad 700 wypadkow

Maszyny do nawi@nia organicznego

ok. 350 wypadkow

Maszyny do siewu, sadzenia i na@nia mineralnego

ok. 1.100 wypadkdéw (w tym sadzarki do ziemniakéw —
ok. 140 i uniwersalne siewniki zbowe — ok. 70)

Maszyny i nar@zia do ochrony i piegnacji raglin

ok. 400 wypadkow

Maszyny do zbioru &in

ponad 1.000 wypadkow

XN O (MW

Maszyny do mtécenia i czyszczenia nasion

pon@dQlwypadkow

9. | Maszyny i urgdzenia stosowane w produkcji zwiece]

ok. 3.100 wypadkow, w tym:

- parniki — ok. 2.000,

- sieczkarnie stacjonarne — ok. 600,
- $rutowniki - ok. 250,

- pozostate maszyny — ok. 250 wypadkéw

Narzedzia i uradzenia do prac warsztatowych oraz inne
maszyny stosowane w gospodarstwie (gtdwnie pilarki| ok. 1.500 wypadkéw
tarczowe i pity facuchowe)

10.
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Wykres nr 1. Liczba wypadkow powstatych

podczas obstugi réznych maszyn i urzadzen
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Rys. 1. Liczba wypadkow powstatych podczas obstagi
nych maszyn i urgdzenh rolniczych:

1. Srodki transportu rolniczego

2. Ciagniki rolnicze i waly przegubowo-teleskopowe

3. Narzdzia i maszyny do uprawy gleby

4. Maszyny do hawgzenia organicznego

5. Maszyny do siewu, sadzenia i nawaia mineralnego
6. Maszyny i nargdzia do ochrony i piebnacji rglin

7. Maszyny do zbioru rdin

8. Maszyny do mtécenia i czyszczenia nasion

9. Maszyny i uradzenia stosowane w produkcji zwiece;j
10. Narzdzia i uradzenia do prac warsztatowych

na ten temat zamieszczono w opracowaniu Kasy [i&} o
w artykutach [11-17].

Wedtug inspektoréw ds. prewencji KRUS, najaiej
wystepujacymi usterkami w nowych wyrobach, znajghuj
cych sk u rolnikéw i dealer dws
= dostarczanie rolnikom maszyn i wdzea w innej kom-
pletacji niz do laboratoriéw badawczych,
= nieskuteczne zabezpieczenigythownika przed przy-
padkowym kontaktem z elementami roboczymi,
= nietrwatas¢ oston czsci ruchomych, brak oston watow
przyjecia mocy, niewtéciwa kolorystyka powierzchni we-
wnetrznych oston (powinna lkyz6ia), zwlaszcza w maszy-
nach importowanych,
= niewtasciwie wykonane ostony miejsc niebezpiecznych
(np. ostony aurowe przektadni naglowych o zbyt diych
otworach),
= powszechny brak zabezpiedzeuniemaliwiajacych
uruchomienie chociby najbezpieczniejszych mechani-
zmoOw przy zdtej lub uniesionej ostonie,
= niestabilnd¢ konstrukcji maszyn i umdzen, grazaca
przewréceniem, np. w mieszalnikach pasz wykonamah
bazie betoniarki,
= brak uchwytéw do podnoszenia (przenoszenia) elemen-
téw o masie powsej 20 kg w zespotach maszyn i ngizi,
np. narzdzi do uprawy midzyrzzdowej,
brak hamulca roboczego w maszynach przyczepianych o

W postpowaniach regresowych Kasa zakwestionowatanasie powyej 3.000 kg,

jakos¢ 41 wyrobow, wprowadzonych na rynek przez 22 do-

stawcow oraz gt wadliwie wykonanych ustug.

Czsciej jednak Kasa wdea posgpowania prewencyj-
ne — na podstawie artykutu 63, ust.1, p.4 ustawysa, do-
tyczacej podejmowania stateo wiasciwa produkcg i dys-
trybuci bezpiecznychirodkdéw stosowanych w rolnictwie
oraz sprztu i odziezy ochronnej dla rolnikéw) [1]. Do 2005

roku w posgpowaniach prewencyjnych Kasa zakwestiono-

wala jakaé¢ 55 wyrobow powodugcych wypadki lub stwa-
rzajacych zagraenia wypadkowe.

Z ponad dwunastoletniego okresu dziatatmd<asy w
zakresie pogpowai prewencyjnych wynikaze przyczyny
powstawania wypadkéw, zgganych z uytkowaniem tech-
niki rolniczej, tkwi réwniez po stronie dostawcéw wyro-
béw (producentéw, importeréw i sprzedawcow) dlaniwl
twa, poniewa:

- wyroby te maj wady konstrukcyjne, materiatowe lub
wykonawcze,
- instrukcje obstugi tych wyrobéw nie zawiezanforma-

brak dodatkowego zabezpieczenia dyszla przed-rozt
czeniem w jednoosiowych maszynach przyczepianych,

= brak stopni do wchodzenia na przyczepy rolnicze; ro
rzutniki obornika i rozsiewacze nawozow;

= brak drabin stanowtych wyposaenie przyczep (do
wchodzenia i schodzenia z tadunkugib§ciowego),

= brak napiséw i znakéw ostrzegawczych,

niekompletné¢ oswietlenia lub brakswiatet wymaga-
nych przez ,Prawo o ruchu drogowym”,

= brak znaku dopuszczalnejegkosci transportowej,

* brak uchwytéw do mocowania tréjaej tablicy wyré-
niajacej pojazdy wolnobiene,

= brak wyr&nienia kolorystycznego uchwytéw regulacyj-
nych,

= nieprawidtowo wykonane instalacje elektryczne w ma-
szynach zasilanych z sieci elektroenergetycznejnigpod-
taczony przewdd zeragy, wylaczniki niezabezpieczaje
przed przypadkowym wtzeniem lub nieposiadgje jed-
noznacznego pokenia, niewtaciwe zabezpieczenie przed

cji dotycacych: zrozumiatych zasad przygotowania ich doprzechzeniem, zbyt niskie stopnie ochrony elementéw in-

pracy (lub do stosowania), nie zawiaraadnych informacji
0 potrzebie stosowani@odkéw ochrony pracy, ktére po-

stalacji, za krotki przewdd zasiigly.
Zdaniem inspektoréw ds. prewencji KRUS niedostatki

winny by¢ stosowane podczas ich eksploatacji (np. ochrorkonstrukcji lub wykonania wyrobow niektrzy prodace
nikow stuchu), a tate o zalecanym stosowaniu innych usitowali i nadal usityj zasipi¢ zakazami i nakazami, za-

ochron osobistych i odpowiedniego ubrania roboczego
- dostawcy nie widg potrzeby wyposania oferowanych
rolnikom nowych maszyn i ugdzer w srodki ochrony pra-
cy, stanowice state ich wyposanie (np. czsci zamienne,
klucze itp.). Praktyk t¢ stosuj natomiast niektérzy produ-
cenci zagraniczni.

W zwiazku z powyszym dziatania Kasyddla kontynu-
owane, poniewaprzynosz efekty w postaci ograniczenia
zagraen wypadkowych zwjzanych z eksploatacmaszyn

mieszczanymi w instrukcjach obstugi. Instrukcjente za-
wieraja natomiast istotnych informacji dotygz/ch prawi-
diowego i bezpiecznegozytkowania wyrobu, a zalecenia
BHP podane sw nieatrakcyjnej graficznie formie. Najgz
sciej wystpujace wady instrukcji obstugi, to brak informacji o:

= klasie wspétpracacego cignika i typie watu przegu-
bowo—teleskopowego z danymi parametrami roboczymi
(dtugas¢ i moment obrotowy), przeznaczonego do przenie-
sienia napdu do maszyny wspotpracagej,

i urzadzeh w gospodarstwach rolnych. Szersze informacje warunkach transportu po drogach publicznych,



= potrzebie stosowania ochronnikéw stuchu, dopuszczeustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektory

nym czasie pracy ze wzglu na wysoki poziom halasu i
zbyt wysokie wartéci skuteczne przyspieszenia dfiga

= zalecanym stosowaniu innych ochron osobistych ore=

odpowiedniego ubrania i obuwia roboczego lub ochegio
(podane w instrukcjach dane technicznecasto niekom-
pletne lub niezgodne z rzeczywit).

Czesto instrukcje wykazugjniski poziom edytorski - nie-
trwalos¢ oktadek i péledniej jakaci papier, co powoduije,
ze zywot instrukcji jest krétki, a zainteresowanigytkow-
nika ich zawartécia — mierne.

Zdarzaj sie instrukcje nieprawidiowo zredagowane
i brak w nich deklaracji zgoddoi oraz opisu ryzyka

praw konsumentoéw oraz o odpowiedziditioza szkod
wyrzadzory przez produkt niebezpieczny stwierdza m.in.:
kto wytwarza w zakresie swojej dziatafeo gospodar-
czej produkt niebezpieczny, odpowiada za szkomgrza-
dzomy komukolwiek przez ten produkt,
= 0 tym, czy produkt jest bezpieczny, decydokoliczno-
ci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszepa-
s6b zaprezentowania go na rynku oraz podane komsume
towi informacje o whciwosciach produktu... (a teasza-
warte w instrukcji obstugi) [4].

Przepis6w tych nie stosowata; sio wyrobow wprowa-
dzonych do obrotu przed dniem é@p w zycie ustawy

szcatkowego lub dokumentéw wymaganych przez tzw.(przed 8 wrzénia 2001 roku). W stosunku do nowych ma-

.Dyrektywe maszynow” UE i normy z ni zharmonizowa-
ne oraz inne akty prawne [5]. Wisza¢ znanych Kasie in-
strukcji obstugi wyrobéw z krajow UE przed rozszsrem
ma wadliwie zredagowane deklaracje zgadne przywo-
tywana jest ,Dyrektywa maszynowa” z 1989 roku, lzez
mieszczonego opisu ryzyka sztkowego [3].

Podkréli¢ nalery, ze inspektorzy ds. prewencji wypad-
kowej KRUS dostrzegajpewry niekonsekwenegj w spra-
wozdaniach z badabezpieczastwa wytkowania wyrobéw
dla rolnictwa i w wydanych certyfikatach na oznaiea
tych wyrob6w znakiem bezpiearm#twa ,B”. Przywotywana
byta i jest w tych dokumentach m.in. norma PN-EN-29
1:2000 [5], ktoéra w rozdziale 5 formutuje podstaveona-
sady strategii wybordrodkéw bezpieczestwa przez pro-
jektanta (producenta). Zgodnie z tymi zasadami pi@mi

szyn producent junie kedzie mogt twierdzi, ze wire za
spowodowany wypadek ponosi réwhiminik, bowiem nie
stosowat s do ,powszechnie znanych przepisow”. W
zwiazku z tym producenci powinni Byjuz zainteresowani
prowadzeniem badeeksploatacyjnych i obserwaciji, jak ich
wyroby wplywap na bezpieczestwo wytkownikdéw. KRUS
ze swej strony podja informowanie rolnikéw o ich pra-
wach do dochodzenia odszkoddwad producentéw w
przypadkach, gdy wypadek zostal spowodowany przez
wadliwy wyréb. Jednoczaie Prezes Kasy informuje Ui
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o 4dym wypadku
spowodowanym przez wadvyrobu przeznaczonego nie do
dziatalngci produkcyjnej, lecz doaytku konsumpcyjnego.
Dochodzi réwnie do granych wypadkoéw podczas
uzytkowania bezpiecznych wyrobow, niestety — z wialf r

by¢ rozwiazany problem techniczny, jak — w sposéb najbarnikow.

dziej optymalny — wyeliminow&alub maksymalnie ograni-
czy¢ zagraenia zwiazane z bezpiecastwem uytkowania
wyrobdéw, w sytuacji, gdy dotychczas zastosowanen{fd-
nie poprawne¥rodki bezpieczéstwa w postaci informacji
ostrzegawczych w instrukcji obstugi i na maszynakaza-
ly sie niewystarczajce. Wspomniana povigj norma jest
nadrzdna (norma typu A, zharmonizowana z ww. ,Dyrek-
tywa Maszynow” [5]), obowiazujaca dla wszystkich ma-
szyn w zakresie bezpieamtwa, gdzie rozdziat 5 okila
procedug postpowania, ktéra podajee wszystkiesrodki
techniczne bezpiecastwa i rozwizania konstrukcyjne
oraz ostony i uradzenia zabezpieczaje, ktére mena
uwzgkdni¢ w fazie projektowania, majpriorytet w stosun-
ku dosrodkow, ktore nios tylko informacg dla wytkowni-
ka. Réwnie, zgodnie z tym rozdziatem, procedysost-
powania nalgy powtarzé nawet kilkakrotnie, z przerwami
na faz daswiadczaln, aby uzyské& zadowalajcy efekt w
postaci eliminacji zagi@n. Uszczegotowienie zasad i wy-

Inspektorzy ds. prewencji wypadkowej z OR i PT Kas
prowadz analizy wplywu uaytkowania maszyn na
powstawanie wypadkéw przy pracy rolniczej, a podcza
szkoler informuja rolnikdw o przystugujcym im prawie
dochodzenia odszkodowa od dostawcéw wyrobdéw
powodupjcych wypadki przy pracy — na podstawie ustawy z
dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedziatodb za szkod
wyrzadzomy przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22 z
2000yppdko@i@t). w rolnictwie jest ponad dwukrotnie
wigksza nk w pozostatych dziatach gospodarki narodowe;j,
co skfania wiele instytucji, uczelni i instytutowo godej-
mowania dziala zmierzajcych do ograniczania skali wy-
padkowdci w s$rodowisku wiejskim. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, jako jedyna instytynjsja-
dajaca rzeczywist wiedz na temat stanu zagmn wypad-
kowych w gospodarstwach rolnych, prowadzi dziatania
zgodnie z ustawowym oboygzkiem — zmierzajce do ogra-

maga technicznych w tym zakresie (np. co do rodzajéwniczenia wypadkow&zi na wsi.

srodkow bezpieczestwa, okolicznéci ich stosowania, kon-
strukcji oston itp.) zawiera arkusz drugi normy,RN—-EN
292-2:2000 [8]. Wynika z tegase podstawowe zasady
strategii wyborusrodkOw bezpiecaestwa nie byly i nie §
sprawdzane w badaniach bezpidgstea wytkowania i w
procesie certyfikacji technicznycérodkéw produkcji dla
rolnictwa.

Sytuacja prawna w tej dziedzinie zmienitae 00

8 wrzenia 2001 roku (zwlaszcza po dniu 1 maja 2004 ro

ku), wraz z wejciem wzycie 3 ustaw [16—18] z aktami wy-
konawczymi, umgliwiajacymi petne wdraenie ww. ,Dy-
rektywy Maszynowej” [3], wprowadzone gad zostaty wy-
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