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Summary

Winter wheat was grown in 2004-2005 by using tvehiitelogies in comparable conditions — traditionafith ploughing
procedure) and simplified (ploughless). If has bsetted, among others, that yield received fronughdess technology is
9,5% bigger in relation to traditional cultivatio.he cost analysis of all procedures and productimasures applied has
been executed as well. After balancing both teduie$ it appeared that the financial result of gibless cultivation is
33,7% better than traditional one.

ANALIZA POROWNAWCZA TRADYCYJNEJ | BEZORKOWEJ UPRAWY
PSZENICY OZIMEJ

Streszczenie

Pszenie ozimy uprawiano w latach 2004-2005 w warunkach poréwripyeh dwiema technologiami - tradycyjiiz za-

biegiem orki) i uproszczan(bezorkow). Stwierdzonoze plon uzyskany w technologii bezorkowej jesisay 0 ok. 9,5%
w stosunku do uprawy tradycyjnej. Wykonano réwaigaliz kosztow wszystkich zabiegéw i zastosowasigadkow pro-

dukcji. Po zbilansowaniu okazalaste wynik finansowy uprawy bezorkowej jest lepsziyamtycyjnej o 33,7%.

Wprowadzenie Uprawa tradycyjna

Poszukiwanie metod zmniejszenia energochiécino Pierwszym zabiegiem uprawowym po zbiorze rzepaku
uprawy i zbioru rélin ktosowych, przy jednoczesnym ozimego byta podorywka wykonana agregatem podoryw-
zwiekszeniu wydajnéci i efektywndici, staje si wrecz ko-  kowy Kos B zagregowanym zagjnikiem Zetor 12145.
nieczndcia z uwagi na rosgte kosztysrodkéw produkciji. Orke siewry wykonano dwa tygodnie przed planowa-
Poniewa pszenica ma die¢ znaczenie wywieniu czto- nym siewem pszenicy ozimej. Zabieg ten wykonanc ptu
wieka i jest jednym z najegciej uprawianych zhow Pol-  giem obracalnym czteroskibowym Kverneland ngbgko-
sce (stanowi okoto 26% ogolnej uprawy zHa]), a pod- $ci 25 cm z walem zagzczagcym typu Campbell.

stawowym czynnikiem wpltywagym na energochtongé Nawazenie fosforowo-potasowe w postaci polifoski za-
produkcji jest orka, postanowiono przeanalizéwsgstemy stosowano w cakei przed orlg siewry. Dawke dostosowa-
uprawy pod wzgidem optacalngci produkciji. no do zasobniwi i rodzaju gleby. Il&6¢ czystego sktadnika

Celem bada byto poréwnanie plondw pszenicy ozimej wynosita: fosfor 50 kg/ha Ps i potas - 52,5 kg/ha 0.
uzyskanych przy uprawie w systemie tradycyjnymdgta- Nawazenie azotowe w postaci saletry amonowej zastoso-
sowaniem orki) i bezorkowym wraz z analizosztéw pro- wano po ruszeniu wegetacji w $t 50 kg/ha. Drug daw-

dukgiji. ke azotu w postaci mocznika zastosowano w dawce 40
kg/ha. Trzeci dawlke zastosowano w ikei 20 kg/ha. Ca-
Metodyka badan tos¢ dawki azotu w okresie wegetacji w czystym sktadnik

wynosita 130 kg/ha. Wysiew nawozéw mineralnych wyko

Badania przeprowadzano w latach 2004-2005 na dwoéafano cagnikiem Ursus 4512 z zawieszanym rozsiewaczem
polach o powierzchni odpowiednio 3 i 4 ha o porowaly  dwutalerzowym Bogballe.
nych warunkach glebowych, tj. glebach kompleksuepsz Siew pszenicy ozimej wykonano 26.09.2004 roku. Na
nego dobrego klasy llla i lllb. Przedplonem byt pak  hektar wysiano 230 kg nasion odmiany Mikula. Siew w
ozimy. Odmian wykorzystam do siewu byta pszenica Mi- konano aktywnym agregatem uprawowo-siewnym Breviel-
kula, zaliczona do grupy technologicznej C, chamitu-  gieri-Nordsten z zestawem maszyn: brona wirnikowia;
jaca st duza odporndcia plew na septoriaz doby plen-  ka, wat zbaty i siewnik redowy.

noscia | wydajnascia. Zabiegi ochrony plantacji pszenicy przed chwastami
Aby zrealizow& cel bada dokonano przed i w trakcie chorobami wykonano wysokiej jakai preparatami dogp-

zbioru nastpujacych pomiaréw: nymi obecnie na rynku polskim, ktére dostosowanswe-

« wysokdci roslin na 1 nf w obu zastosowanych techno- im dziataniu do wysipujacych chwastéw i choréb. Przed

logiach uprawy, siewem ziarno zaprawionérodkiem Funaben T 480 FS.

» wydajngci kombajnu (w ha/h), Glownym zabiegiem wykonanym przeciwko chwastom i

« zwycia paliwa (w I/ha), samosiewom rzepaku bylo zastosowanie preparatuntfgtla

« strat ziarna podczas zbioru, 04 WG wraz zesrodkiem wspomagagym Olbras 88 EC.

« wilgotnosci ziarna (w %), Ochrore fungicydowa wykonano preparatem Tilt Plus 400

EC w dawce 1l/ha. Plantgcpszenicy ozimej zabezpieczo-

» wielkosci plonu (w t/ha), v e )
"o b ( ) no rownie: przed wyleganiem tanu. W tym celu wykonano

po czym dokonano analizy ekonomicznej.
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oprysk preparatem Stabilan 460 SL w dawce 2,5 I/ha. Zbiér wykonano kombajnem Bizon Z056 wypéasaym
Ochrore chemicza wykonano cignikiem Ursus 4512 z w tradycyjny zespét ity o szerokéci roboczej 4,2 m.

opryskiwaczem zawieszanym Pilmet. Wysokas¢ ciecia wynosita 0,15 m.
Badania wydajnéri, zwycia paliwa oraz strat przepro-
Uprawa uproszczona wadzono na odcinku o diugm 246 m, powtarzap prze-

jazd trzykrotnie. Wydajni& mierzono na podstawie czasu
Pierwszym zabiegiem po zbiorze przedplonu (rzepakrzejazdu wyznaczonego odcinka pomiarowego.

ozimy) byto gkboszowanie na gbhokasci 45 cm wykonane Pomiar zaycia paliwa polegat na zmierzeniu §tw po-
gkeboszem picioelementowym eaignionym przez eignik  branego oleju naglowego z zewgtrznego zbiornika pali-
Zetor 12145. wa w trakcie pokonywania odcinka pomiarowego.

Kolejnym zabiegiem po gboszowaniu byta uprawa Badanie strat polegalo na zebraniu ziarna pozosteagio
kultywatorem écierniskowym. Zabieg ten wykonano na na polu po przejelzie kombajnu. Zbieranie odbywalog si
gtebokas¢ 12 cm w kierunku poprzecznym do kierunkuna obszarze wyznaczonym za pomacewnianej ramki o
wykonania g¢tbhoszowania. powierzchni 1r Zebrane ziarno zostato ngstie doktad-

Siew pszenicy zostat wykonany trzymetrowym aktyw-nie zwaone na wadze o dokladswd 1 g. W ten sposéb
nym agregatem uprawowo-siewnym zgnikiem Zetor okreslono poziom strat ziarna w kg/ha. Pomiary przepro-
12145 (agregat sktadatest brony wirnikowej Breviglieri, wadzono trzykrotnie dla kaej z technologii uprawy, po
watu krusaco-ugniatagcego i mechanicznego siewnika czym wyniki sredniono.
zbazowego firmy Nordsten). Zebran, kombajnem pszengcz obu technologii zwano,
Bezpdrednio przed wykonaniem uprawekzpovnych wy-  okreslajac w ten sposéb plon z hektara. Straty w kg/ha od-
siano 20 kg/ha azotu w formie mocznika. Poniewasob- niesiono do plonu pszenicy. W trakcie zbioru zniex
nos¢ gleby w potas i fosfor bytarednia razem z azotem takze wilgotna¢ ziarna z obu plantacji. Do oltenia wil-
zastosowano nawozy fosforowe witd 40 kg/ha BFOs i gotndici wykorzystano wilgotnéciomierz Agrofarm, ktory
potasowe - 50 kg/ha ). Pierwsz dawk azotu zastoso- umazliwia pomiar z dokladnécia do 1%.
wano tu po ruszeniu wegetacji w dawce 50 kg/ha w formie
saletry amonowej. Drug w postaci mocznika - w ikgi 40
kg/ha, trzeci w postaci saletry amonowej w §ld 20  Wyniki badan
kg/ha.

W sumie w catym okresie wegetacji zastosowano 13WQsrednione wyniki pomiaréw zestawiono w tab. 1.
kg/ha azotu w czystym sktadniku, w tym 20 kg/hagei,
reszt wiosm. Ponadto wysiano dodatkowo jesierd0  Omowienie wynikéw badai i wnioski
kg/ha BOs, oraz 50 kg/ha }O.

Ziarno przed siewem zostalo zaprawicmedkiem Fu- Z przeprowadzonych baflavynika, ze wysokag¢ uzy-
naben T 480 FS. Jesianaby zwalczy samosiewy rzepaku skanego plonu (w pierwszym roku stosowania uprasgcz
zastosowanarodek Atlantis 04 WG w dawce 0,3 kg/ha byta wyzsza po uprawie bezorkowej o ok. 9,5% w stosunku
wraz z adiuwantem Olbras 88 EC (1 I/ha). Jesienwa-z do plonu uzyskanego po uprawie tradycyjnej.zBldo wy-
czanie chwastéw bylo na tyle skuteczre, wiosr nie  nika¢ z faktu,ze niekorzystne skutki uproszézer uprawie
trzeba byto wykonywazadnych zabiegéw odchwaszegaj wystepuja dopiero po kilku latach. Poza tym wyeliminowa-
cych. Wykonano jedynie zabieg przeciwko chorobomygr nie orki przyczynito si do ograniczenia strat wody, ktérej
bowym. Oprysk wykonano preparatem Tilt Plus 400MC brakowalo w okresie wegetacji pszenicy. Potencjahq-
dawce 1 | /ha. Zastosowano rowniegulator wzrostu Sta- tworczy danej odmiany pszenicy ustizvia uzyskanie dio

bilan 460 SL w dawce 2,5 I/ha. wyzszych plonow, jednak niekorzystne warunki atmosfe-
ryczne spowodowaly stabsze krzewienie w okresies@ne
Zbior nym. Przed zbiorem zbadana obsada kloséw Tayta du-
70 nizsza nk optymalna obsada dla odmiany Mikula.
Przed zbiorem dokonano pomiaréw liczbyslimo na Stwierdzonoze technologia uprawy nie ma zasadnicze-

powierzchni 1 h Do tego celu wykorzystano drewnian go wplywu na parametry uzyskane wzmgch metodach
ramke o diuggci bokéw 1m x 1m, wykonag po 10 po- zbioru. Wyniki w obu metodach zbioru byty poréwnywa
miaréw (ichc po przektnej pola) dla kadej z technologii. ne.

Tab. 1. Wplyw technologii uprawy pszenicy na wyleahementy zbioru i plonowanie
Table 1. Influence of wheat cultivation technologer selected elements of harvest and crop yield

WYSZCZEGOLNIENIE| UPRAWA TRADYCYJNA | UPRAWA BEZORKOWA
Obsada ktosow [szt/th 259 305
Wydajnas¢ [ha/h] 1.12 1.14

Zuzycie paliwa [I/h] 11.79 11.42

Zuzycie paliwa [I/ha] 13.21 13.02

Straty [kg/ha] 30 33

Straty [%] 0.54 0.54
Wilgotnasé [%] 12.5 12.0

Plon [t/ha] 5.58 6.11
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Tab. 2. Wplyw technologii uprawy pszenicy na wyfikansowy
Table 2. Influence of wheat cultivation technologgr financial result

WYSZCZEGOLNIENIE|  10vcyia BEZORKOWA

Koszty pracy maszyn 619,27 zt 573,93 (456,04)* zt

gglfczjtiyémdkéw do pro- 948,91 z1 948,91 z4

Koszty razem 1568,18 zt 1522,84 (1404,95) zi
llos¢ dt Cena zt llos¢ dt C;na

Sprzeda ziarna 55,8 35 61,1 35

Sprzeda ziarna 1953 zt 2138,5 zt

Sprzeda stomy 30 10 30 10

Sprzeda stomy 300 zt 300 zt

Wartos¢ produkciji 2253 zt 24385 zt

Wynik finansowy 684,82 zit 915,66 (1033,55) zt

* w nawiasach przedstawiono koszty uprawy w technolggoszczonej bez

gteboszowania

Poréwnujc technologie uprawy pod wzglem ekono- Literatura
micznym, mana stwierdzi, ze stosowanie uproszaze
przyczynia si do obnkenia kosztéw produkcji pszenicy
(wynik finansowy wyszy o ok. 34%). Trzeba ta&k [1] Maly Rocznik Statystyczny Polski 2005. GUS. War
uwzgkdni¢ fakt, iz najdrazszym zabiegiem w metodzie szawa 2005
uproszczonej jest ghoszowanie. Stosowane raz na 4 - 5 laf2] Muzalewski A., Olszewski T.. Ekonomiczno-

moze jeszcze dodatkowo polepgzen wynik. Wymaga to organizacyjne aspekty zespotoweggythowania ma-
jednak przeprowadzenia wieloletnich bAdawzgkdniaja- szyn rolniczych. Instytut Budownictwa, Mechanizaicji
cych warunki wegetacji i plonowaniestin. Elektryfikacji Rolnictwa. Warszawa 2000.
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