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THE IMPORTANCE OF ORIGIN FROM THE ORGANIC PRODUCTIO N AS A FACTOR
INFLUENCING PURCHASE AND CONSUMPTION OF FRUITS AND VEGETABLES IN
THE URBAN AND RURAL HOUSEHOLDS

Summary

The aim of this study was to describe the imporasfoorigin of fruits and vegetables from the ongguroduction as a fac-
tor influencing the decisions of Polish consumerpurchase and consume those products in theirdfmlids.

The source of data were information obtained from gurvey conducted in January, February and M&@b3 on 542 size
sample, which included respondents living in Warsaswvell as in the cities with less than 50 thawsainhabitants and in
the Mazowian countryside.

Among people participated in the survey the mostem about their diet were respondents aged 3gooinger and those
aged over 60, working on their own, and also stislefll of them characterized by higher level ofi$ghold income and
lower number of people in the household. Peopladifrom farming and groups with the lowest incomexe less concern
about their diet.

For respondents the most common places of fruidsvagetables purchase turned out to be open aiketarand bazaars,
then groceries, own plots, farms and supermark&t®ps with organic food were indicated the rarestaplace of fruits

and vegetables purchase. At the same time mostepaty took part in the survey were of the opintloat prices of the

organic fruits and vegetables are high and too highis opinion was presented the most often byMaesaw inhabitants
and young respondents aged 20 or younger, andial$® age group of 31-40 and 41-50.

For respondents, the primary motivators for buyarganic fruits and vegetables were taste, appeagafreshness and nu-
tritional value. The origin of fruits and vegetablfstom organic production as a main motivator farying organics, turned

out to be essential for 10,1% and 11,4% of respotee

ZNACZENIE | WPLYW RO ZNYCH CZYNNIKOW, W TYM POCHODZENIA
Z PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ, NA ZAKUP | SPO ZYCIE OWOCOW | WARZYW
W MIEJSKICH | WIEJSKICH GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Streszczenie

Celem bada byto okrglenie wptywu i znaczenia s0ych czynnikéw, w tym pochodzenia z produkcji gkctoej na decy-
zje zakupowe i spygcie owocow i warzyw w gospodarstwach domowychkpblkonsumentéw.

Zrédiem danych byly informacije pierwotne uzyskaneywiku badania ankietowego zrealizowanego w stycuiym i
marcu 2003 r. na 542-osobowej probie respondentészkagcych w Warszawie, w miastach p@ji50 ty. mieszkacow
i na wsi mazowieckie;.
Sporéd badanych najwksz; wage do sposobudywienia przywizywali respondenci do 30-go rokycia i powyej 60 roku
Zycia, pracujicy na wilasny rachunek oraz studenci, jednémieecharakteryzujcy sé wy:szym poziomem dochoddéw na
osole i mniejsz liczhg 0os6b w gospodarstwie domowym, a najmnie@Esoby utrzymuice seé z rolnictwa oraz z grup o
najnizszych dochodach.
Dominujcymi wirdd respondentéw miejscami zaopatrzenia w owociywa byly targowiska lub bazary, ngstie skle-
py owocowo-warzywne, wlasna dziatka lub gospodarsthipermarkety. Sklepy Zzywnacig ekologiczg jako miejsca
najczstszych zakupdéw owocow i warzyw wskazywane bytyadajej. JednocZeie wicksz@¢ badanych byla zdaniage
ceny ekologicznych owocow i warzywveysokie i zbyt wysokie, przy czym najciej taki poghd reprezentowali miesz-
karicy Warszawy oraz osoby mtode do 20 rgfaia, a take z grup wiekowych 31-40 i 41-50 lat.
Wsrod motywdw zakupu owocOw i warzyw najcej wskazywano walory smakowe, wgbkewrtrzny, swiezosé i war-
tos¢ odtywcz;. Pochodzenie owocdw i warzyw z produkcji ekologipako gtowny motyw zakupu bylo istotne odpowied-
nio dla 10,1% i 11,4% respondentéw.

1. Wprowadzenie / Introduction sposobie ozywiania oraz jakie czynniki determiruzakup
i spazycie tych produktéw.
Promocja zdrowego stylaycia, prawidiowego ogy/- Regularne spgcie owocow i warzyw jest jednym z

wiania s¢ i wiasnej odpowiedzialrimi za kondyc} zdro-  podstawowych elementdéw racjonalnegpwienia, a take
wotma, jest w Polsce zjawiskiem stosunkowo nowym. Na-odgrywa istota role w profilaktyce i leczeniu wielu choréb
suwa s¢ wiec pytanie, czy konsumenci zwragajwag na  dietozalenych. Ze wzgldu na wyjtkowa réznorodndé
sposob odywiania swoj i swoich rodzin, oraz czy majna  gatunkowy produkty te stanowibogatezrodto sktadnikow
uwadze jego znaczenie gpwaja odpowiedn ilos¢ owo-  pokarmowych. Ich dia wart@¢ biologiczna wynika gtow-
céw i warzyw, stanowicych wane ogniwo w racjonalnym nie z zawartéci witamin, zwlaszcza C i karotenoidéw,
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sktadnikow mineralnych, wiékna pokarmowego (btor)ik Respondenci z Warszawy, reprezeqtaj miasta po-
bioflawonoidéw, kwaséw organicznych, substancji kma wyzej 1 min mieszkacdéw stanowili 47,4% ogétu bada-
wo-aromatycznych i innych substancji bioaktywnyktdre  nych, osoby zamieszkige miasta ponej 50 tys. miesz-
regulup prawidtowe procesy przemiany materii zachgmtz  kancéw — 30%, z&arespondenci zamieszkigy wsie na te-
w organizmie cztfowieka [5, 7, 12, 20]. renie wojewddztwa mazowieckiego — 21,6%.
Obok niekwestionowanych i niegtinych z punktu wi-
dzenia ustroju wartei, owoce i warzywa w niektérych W wyniku analizy zgromadzonego materiatu empirycz-
przypadkach, zawierg ponadnormatywne ifgi zanie- nego, stwierdzono, przywiywanie bardzo digj i duzej
czyszczé chemicznych, magstwarzé pewne zagrienia  wagi do zywienia rodziny odpowiednio $od 15,5% i
dla zdrowia. Waze sk to zaréwno z chemizacjprodukcji  55,8% badanych, a niewielkiej jedynie w przypadku3%6
rolniczej, jak réwnie z dua ich ekspozyg na oddziaty- badanych (rys. 1).
wanie zanieczyszcagrodowiska naturalnego. Po przeprowadzeniu analizy wzajemnych Zzadsci
Szczegolne niebezpiedmwo dla zdrowia stanowi miedzy przywihzywaniem wagi dazywienia a zmiennymi
azotany bkdace pozostakxia gtdéwnie nawozéw mineral- charakteryzujcymi badanych stwierdzono istotny staty-
nych, ktére po redukcji do azotynéw charakteryzig du-  stycznie zwizek pomedzy ta funkcja a wiekiem respon-
za aktywndicia chemiczi, dziki czemu mog reagowd z  dentdw, zrédiem utrzymania oraz poziomem dochodéw w
réznymi zwiazkami znajdujcymi sk w organizmie czto- gospodarstwach domowych.
wieka tworzc m.in. rakotwdrcze nitrozoaminy. Powstawa-
niu azotandw i azotynéw sprzyjagzczegolnie konwencjo- Najwickszs wag: do problematykizywienia przywi-
nalne metody uprawy, ktérea grédiem ich nadmiaru w zywali respondenci do 30. rokiycia i powyej 60. roku
glebie i w efekcie kumulgjsie w tkankach rélin [18, 22].  zycia. JednoczZmie byly to osoby pracage na wiasny ra-
Potwierdzaj to wyniki bada [m.in. 16], ktére wykazaly chunek lub studenci. Najmniejsza wag: do zywienia
znacznie wyszy udziat (1,5-3-krotny) azotanéw w warzy- rodziny przywazywaty osoby utrzymuage s z rolnictwa,
wach z produkgji, gdzie stosowane byto intensywawar  ktdre w 100% zadeklarowaty przyagywanie przeaitnej
zenie mineralne, niw produktach uprawianych metodami wagi do realizacji tej funkcji.
ekologicznymi. Poziom dochodéw gospodarstw domowychniéowat
wprost proporcjonalnie opinie na temat wagi przyywa-
nej dozywienia. Im wyzszy byt dochdd netto na 1 osoly
2. Cel pracy i zarys metody / Material and methods gospodarstwie domowym, tym gaej respondentéw wska-
zywalo na due znaczenie dla nich sposobywienia. Za-
Celem bada byto okrélenie znaczenia i wptywu #  uwazono, ze odpowiedzi: ,nie przywizuje wagi’, ,nie-
nych czynnikéw, w tym pochodzenia z produkcji ekolo wielka” lub ,przecietna” udzielito najwiccej respondentow
gicznej na decyzje zakupowe i ggoie owocOw i warzyw z grup o najriszych dochodach.
w gospodarstwach domowych polskich konsumentéw, z Kolejna zalénos¢ wskazuje,ze im wiccej 0sob liczyto
uwzgkdnieniem wplywu cech socjodemograficznych igospodarstwo domowe, tym mniej uzyskaaczhie odpo-
ekonomicznych. wiedzi o duym i bardzo digym znaczeniu sposobtywie-
Zrodiem danych byly informacje pierwotne uzyskane wnia. JednocZmie gospodarstwami przywujacymi naj-
wyniku badania ankietowego, ktore zrealizowano yest  wyzszy wag do zywienia rodziny okazaty siw badanej
niu, lutym i marcu 2003 r. na 542-osobowej prolgispon-  populacji gospodarstwa domowe jedno i 5-osobowe.
dentéw mieszkagych w Warszawie (257 kwestionariu-

szy), w miastach po#ej 50 ty. mieszkacow (Skierniewi- Wyniki bada wtasnych wykazaty zhiony, okoto 15%
ce, Sochaczew, Rawa Mazowiecka — 168 kwestionafiusz odsetek 0s6b ocenigych stopié przywiazywania wagi do
oraz na wsi mazowieckiej (117 kwestionariuszy). sposobuzywienia jako bardzo dty, co znajduje potwier-

Do analizy statystycznej istotém pomidzy zmienny- dzenie w danych literaturowych [14], gdzie 14% adid
mi zastosowano teg’ Pearsona. Do weryfikacji hipotezy wanych, stosufc sk do zdefiniowanych w badaniach zasad
Ho 0 niezalenosci zmiennych przyjto poziom istotnéci a  racjonalnego agywiania, deklarowatoze przywizuje bar-
=0,05. dzo dug wag; do sposobu agywiania. Badania wlasne nie
potwierdzaj za§ wyskpowania istotnej zalmosci pomie-
dzy wag@ przywiazywarn do zywienia a wyksztalceniem
3. Wyniki i dyskusja / Results and investigations ankietowanych, na co wskazaupne badania [13], wedtug
ktérych wraz ze wzrostem wyksztatcenia podnosiveie-
W badaniu uczestniczyly osoby odpowiedzialne w godza na temat znaczenia sposobiyedania.
spodarstwach domowych za dokonywanie zakupéw pro- W oparciu o deklaracje respondentow odiie spay-
duktéw zywnosciowych. Wsréd badanych respondentéw Cia owocow i warzyw w przedziatach czasowych (tatigl
wigkszai¢ (89,8%) stanowity kobiety. przeprowadzono anatizczgstotliwosci ich konsumpcji w
Pod wzgédem wieku badanpopulacg reprezentowaty badanej populacji. Owoce przez 40,1% badanych, a wa
gtéwnie osoby od 41 do 50 rokiycia (34,9% badanych). rzywa przez blisko potogv(48,9%) badanych sppwane
Udziat 0s6b w wieku 21-30 lat wynosit 29,1%§zal 31 do  byly raz dziennie, rzadziej kilka razy wagu dnia, co za-
40 rokuzycia — 26,6%. Osoby w wieku 51-60 lat stanowity deklarowato 36,9% ankietowanych w stosunku do owoco
6,9%, natomiast osoby powsj 60 i do 20 rokuzycia — i 30,7% - w stosunku do warzyw. Odnotowane,3-4 razy
niewiele ponad 1% ankietowanych. w tygodniu spaywato owoce i warzywa odpowiednio 15,6
Ponad potowa 0s6b bigych udziat w badaniu (56,8%) i 17,7% respondent6w, natomiast raz w tygodniu iz
posiadata wyksztalcenigednie, 30,2% wisze, 11,6% za- dziej owoce spioywane byly przez okoto 5%, a warzywa
wodowe i 1,4% podstawowe. przez okoto 2,5% badanych oséb.
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m Nie przywazuje wagi
E Niewielka

O Przecégtna

O Duza

W Bardzo dua

@ Nie mam zdania

0 56%

Zrodio: badanie wiasne

Rys. 1. Opinie respondentéw na temat wagi pragywanej do sposobtywienia rodziny [%]; n=540
Fig. 1. Respondents’ opinions on the importancwiily feeding manner [%]; n=540

Source: authorsbwn research

Tab. 1. Cgstotliwo¢ spazycia owocow i warzyw [% od- Rezultaty bada wtasnych odnénie wpltywu wyksztal-

powiedzi] cenia respondentéw nagstotliwo$¢ spazywania owocow i
Table 1. Frequency of fruits and vegetables consiomp warzyw s zgodne z literaturowymi [21], w ktorych wyka-
[%] zano, ¥ mieszkacy Warszawy z wyksztalceniem wy

szym, czsciej spaywali owoce i warzywa 1 osoby z

Czestotliwosé sparycia Owoce Warzywa wyksztalceniem podstawowym. Podobnie w krajach skan
Kilka razy dziennie 36,9 30,7 dynawskich (w Norwegii i Finlandii) [17], gdzie wgkano,

1 raz dziennie 40,1 48,9 ze osoby z wyksztatlceniem uniwersyteckim révineze-
3-4 razy na tydzie 15,6 17.7 sciej, a take w wigkszych ilgciach spaywali owoce i wa-

1 raz na tydzig 41 15 rzywa. Wyniki te § zgodne réwnig z innymi spostrzae-
Rzadziej nt 1 raz na tydzie 15 0.9 n!ami.[ll], uzyskanymi w badaniu na 1500-osobowé} p
Trudno powiedzié 18 0.3 bie mieszkacéw Polski.

Respondenci ma¢ za  zadanie  wskazanie
3 najczstszych miejsc zaopatrzenia w owoce i warzywa,
najczsciej wskazywali targowisko lub bazar. Kolejnym,
czesto wybieranym miejscem zakupu byly sklepy owoco-
wo-warzywne. Okoto jedna trzecia respondentow, jiekb
no z trzech najestszychzrédet owocoéw krajowych wska-

Stwierdzono istotgpzaleznos¢ pomiedzy czstotliwoscia  zywata wiasna dziatkg lub gospodarstwo, a nieco mniejsza
spazycia owocéw i warzyw, a miejscem zamieszkania, wy-grupa — hipermarkety (w owoce potudniowe zaopattgwa
ksztatceniem i subiektyvanoceny sytuacji finansowej go- sie¢ tam blisko potowa badanych). Rzadziej respondenci

n =508
Zrodto: badanie whasne
Source: authorsbwn research

spodarstw domowych respondentéw. Nejciej deklaro-
wane speycie owocoéw i warzyw — raz dziennie,snid

otrzymywali owoce i warzywa od rodziny i znajomyeh,
najrzadziej jako miejsca egtego zakupu wskazywali stra-

mieszkacow miast wskazato okoto 40% (w odniesieniu dogany uliczne i sklepy zywnoscia ekologiczn, (rys. 2 i 3).

owocow) i 50% (w odniesieniu do warzyw) respondento
a wérod mieszkajcych na wsi po 43,5% w obu przypad-
kach. Spaycie owocow i warzyw kilka razy dzienne re-
spondenci z Warszawy deklarowali odpowiednio w 38j7

Z bada przeprowadzonych we Wroctawiu [10] wynika
analogicznieze gtéwnym miejscem zakupu owocéw i wa-
rzyw przez Wroctawian jest targowisko i sklep owaoe
warzywny, a w nagpnej kolejndci supermarkety. Wyniki

34,9%, natomiast z mniejszych miast w 39,2% i 26,9%innych autoréw [2, 19], potwierdzgjze mieszkacy War-

podczas gdy respondenci mieszkgjna wsi takie spgcie
deklarowali w 29% dla owocow i w 26,3% dla warzyw.
Analiza czstotliwosci spazycia owocoéw i warzyw w
badanych miejskich i wiejskich gospodarstwach dogaw
dowodzi, # blisko 80% respondentéw spavata przy-
najmniej raz dziennie zarébwno owoce, jak i warzywa,
obecnd¢ owocdw w jadtospisie kilka razy w tygodniu de-
klarowalo ponad 15% badanych, natomiast warzywi— bl
sko 18%. Wykazano ponadtge czsciej spaywaly owoce
i warzywa osoby legitymudge sé wyzszym poziomem wy-
ksztatcenia, mieszkaie w migcie i oceniajce Swoj Sytu-
acje finansow jako doba lub przecgtna. Inne badania [4,
6] dowodz spaywanie owocOw i warzyw raz dziennie
przez nieco mniejszy odsetek (>68%) respondentéwwni
badaniach autorek.
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szawy hajcgsciej kupup owoce i warzywa na bazarach i
targowiskach. Badania Instytutu Handlu Wetvnnego i
Konsumpcji [19] wykazaly,ze dla konsumentéw bardzo
wazne g rowniez mate isrednie sklepy osiedlowe, zlokali-
zowane nieopodal miejsca zamieszkania, w ktéryaft ch
dokonywania zakupéw deklaruje 65% ankietowanych.
Analiza danych empirycznych dotygzch cen owo-
cow i warzyw wykazataze zdaniem blisko potowy ankie-
towanych oséb, ceny owocow krajowych adpowiednie.
Ponad 1/4 badanych uwada, & ceny te g wysokie, a oko-
to 10% -ze @ zbyt wysokie. Tylko 10,3% badanych okre-
slito ceny owocéw krajowych jako niskie, a 6% nierasa-
to na uwagi na cen Ceny owocéw potudniowych w opinii
az 46,3% respondentéw byly uznawane za wysokie,
21,1% badanych uwalo je za zbyt wysokie. Niewielki od-

a
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setek badanych zadeklarowzs, ceny te §za niskie lubze  noczénie rowniez mieszkacy Warszawy (5,9%) stanowili
nie zwraca uwagi na cenJéli chodzi o ceny warzyw, opi- najmniejszy odsetek respondentéw oceiaih,ze ceny te
nie respondentéw okazatedbyé zblizone do opinii na te- sa odpowiednie, podczas gdyssdd mieszkajcych na wsi,
mat cen owocOw krajowych. Odpowiedzi ankietowanychaka odpowied wskazato blisko 15% badanych.
dotyczice cen owocéw i warzyw pochagzich z produkcji
ekologicznej wskazuyj iz okoto 80% z nich byto zdaniae Opinie na temat cen owocow i warzyw produkowanych
sa wysokie i zbyt wysokie. Jedynie 10% badanychiai@  metodami ekologicznymi zefiicowane byly istotnie row-
ze ceny te s odpowiednie, natomiast pozostali nie zwracaliniez w zaleznoici od wieku respondentéw. W najkiszym
uwagi na ceny tych produktéw lub ich zdaniem byheo stopniu produkty ekologiczne za drogie lub zbyt gieo
niskie (tab. 2). uznali najmtodsi respondenci w wieku do 20 lat @0
Ceny owocow i warzyw pochodaych z produkcji eko- Podobnego zdania bylo po okoto 85% badanych z grup
logicznej jako wysokie lub zbyt wysokie nagéeziej spo- wiekowych 31-40 i 51-60 lat oraz 50 % respondenpow
srod badanych okéali mieszkacy Warszawy, (odpo- wyzej 60 rokuzycia. Jednoczmie ostatnia grupa wiekowa
wiednio 40,7 i 44,4% odpowiedzi), a ngstie mieszkacy  w najwiekszym stopniu reprezentowata padyl ze nie
mniejszych miast (30,8 i 47,3%) i wsi (37,7 i 31)1%ed- zwraca uwagi na centych produktow (50%).

Tab. 2. Subiektywna ocena wysdkbcen owocow i warzyw [% odpowiedzi]
Table 2. Subiective assessment of fruits and vielgstarices [% of answers]

Ceny g Ceny g Ceny g Ceny g Ceny g Nie zwracam
Wyszczegolnienie zbyt wysokie wysokie odpowiadajce niskie za niskie uwagi na cea
konsumentom

Owoce krajowe [n=526] 9,7 27,6 46,4 10,3 0,0 6,0
Owoce potudniowe 21,1 46,3 234 1,9 0,0 7.3
[n=525]
Warzywa [n=517] 6,6 25,3 49,3 11,8 0,6 6,4
Owoce i warzywa
ekologiczne [n=430] 42,6 37,0 10,0 1,1 0,0 9,3

Zrédio: badanie wtasne
Source: authorsbwn research

Targowisko / bazal 67,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80

% wskaza

‘ B Owoce krajowel Owoce poludniowé

Zr6dio: badanie wiasne (n = 542)
Rys. 2. Preferowane miejsca zakupu owoédwezych wyraone w % wskazarespondentéw wybieragych dane miejsce

Fig. 2. The most common places of fresh fruits Ipase expressed in % by respondents choosing thenietated place
Source: authorsbwn research (n = 542)
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Targowisko / baza

Sklep owocowo-warzywn
Wiasne gospodarstwo / dziat
Hipermarket

Maly sklep osiedlowy

Duzy sklep samoobstugo
Dary (rodzina, znajomi)
Stragany uliczne
Bezpdrednio u rolnika

Sklep zzywndicia ekologiczm

61

35,6

29,3

27,7

24,4

20 30 40 50 60 70

% wskaza

B Warzywaswieze

Zr6dio: badanie wiasne (n = 542)

Rys. 3. Preferowane miejsca zakupu warzyw wyna w % wskazarespondentow wybiergych dane miejsce
Fig. 3. The most common places of vegetables psecbapressed in % by respondents choosing thendietged place

Source: authorsbwn research (n = 542)

Tab. 3. Subiektywna ocena wysdkbcen owocow i warzyw [% odpowiedzi]

Table 3. Subiective assessment of fruits and velgstarices [%]

Ceny g zbyt Ceny g Ceny g Ceny g Ceny g Nie zwracam

Wyszczegolnienie wysokie wysokie odpowiadajce niskie za niskie uwagi na cea
konsumentom

Owoce krajowe [n=526] 9,7 27,6 46,4 10,3 0,0 6,0
Owoce potudniowe 21,1 46,3 23,4 1,9 0,0 7,3
[n=525] ’ ' ' ’ ’ ’
Warzywa [n=517] 6,6 25,3 49,3 11,8 0,6 6,4
Owoce i warzywa
ekologiczne [n=430] 42,6 37,0 10,0 1,1 0,0 9,3

Zrodto: badanie whasne / Source: authomsn research

Wobec szerokiego asortymentu owocéw i warzyw,

istotna wydaje si by¢ réwniez identyfikacja czynnikow
bezpdrednio wptywajcych na decyzje zakupowe dotyez
ce tych produktéw.

Wykorzystupc zebrany materiatl empiryczny, oki@no
hierarch¢ waznosci poszczegdlnych czynnikéw (rys. 4 i 5),
z ktérej wynika,ze istotny wpltyw na preferencje konsu-
mentéw w tym zakresie majwalory smakowe owocéw i
warzyw, ktére jako wskazywane nagéeiej przez respon-
dentéw, uplasowaly sina pierwszej pozycji w przypadku
owocow krajowych (68,2% wskapi owocéw potudnio-
wych (67% wskaz®, a na drugiej w przypadku warzyw
(52,9% wskaza).

W opinii badanych bardzo istothym okaza} si¢ takze
wyglad zewrtrzny, ktory jako jedna z najwaiejszych
cech wplywajcych na decyzj o zakupie owocéw i wa-

Na decyzje o zakupie owocOw i warzyw wzglm stop-
niu oddziatuje te swiezos¢, ktora byta jednym z najistot-
niejszych czynnikow w odniesieniu do owocéw krajaivy
i potudniowych (odpowiednio dla 55,6% i 51,7% bada-
nych). Przy zakupie warzyw czynnik ten wskazatocaie
mniej badanych (48,2%), w tym wypadku améejsza oka-
zala s¢ by¢ warta¢ odzywcza (56%), wskazywana row-
niez jako wana przy zakupie owocéw krajowych (52,6%) i
potudniowych (46,1%).

Cena, w opinii respondentéw byta bardzo ziagm
czynnikiem wptywagcym na zakup owocow krajowych i
potudniowych odpowiednio dla 31,7% i 38,3% badanych
w przypadku warzywswiezych byta czynnikiem nieco
mniej waznym (22,7%) ni troska o racjonalngywienie
(29,2% wskaz#) i zwyczaje zywieniowe rodziny (27,2%
wskaza), ktére rownie w das¢ duzym stopniu determino-
waty zakupy owocéw krajowych (odpowiednio w 26,9% i

rzyw, zostat wskazany przez 67,8% (dla owocéw krajo28,7% wskaza) oraz potudniowych (23,7% i 22,1% wska-
wych), 61,4% (dla owocOw potudniowych) i 65,7% (dlazan).

warzyw krajowych, w ktérych przypadku byt on ceataj-
czesciej wskazywan) ankietowanych.
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Przy zakupie owocéw potudniowych blisko 30% bada-
nych, jako czynnik o dtym znaczeniu, wskazato preferen-
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cje dzieci, ktére jednoczeie byly znaczce dla okoto 20% daniach nad w#oscia czynnikéw wyboru owocow i wa-
ankietowanych réwnieprzy zakupie krajowych owocow i rzyw spaywanych przez osoby doroste ozngm statusie
warzyw. zatrudnienia przeprowadzonych przez innych autofdw
Bezpieczéstwo dla zdrowia, wartg energetyczna, za- 8]. Kolejne wyniki bada [10], cha wskazuj na te same
pach produktéwswiezych byly czynnikami wskazanymi czynniki, to jako najwaniejszy wyr&niaja swiezos¢, za
jako wazne przez mniej i 25% respondentéw, natomiast smak i wyghd zewretrzny owocow plasujna dalszych po-
fakt, ze kupowany produkt jest wyprodukowany w Polscezycjach, jako majce niewielki wptyw na decyzje zakupo-
(z wyjatkiem owocow potudniowych) w przypadku owo- we.
cOw uzyskat okoto 17% wskazaza warzyw 11,3%. W wyborze warzyw czynnikami o najgkiszym zna-
Jednoczénie okoto 90% i wicej ankietowanych, nie czeniu okazaly giby¢: wyglad zewrgtrzny produktu, walo-
wskazato jako istotnego czynnika wyboru na rynkuwoew ry smakowe, wart@ odzywcza i swiezos¢. Na te same
cOw i warzyw: promocji, ekspozycji w sklepie, opinrad  czynniki, ale uszeregowane w nieco innej kolépmowska-
znajomych, rad sprzedawcéw, mody, rodzaju opakaoavanizuja cytowane badania [3], na podstawie ktérych, jalp n
(z wyjatkiem owocow potudniowych) i jego szkodlid@  istotniejsze wyrédnionos$wiezos¢, a nasipnie jakdé, smak,
dlasrodowiska. trwalos¢, wyglad zewretrzny i warté¢ odzywcza. Znacze-
Przedstawiona hierarchia czynnikéw decydygch o  nie waloréw smakowych §wiezosci, jako podstawowych
zakupie owocéwswiezych, opracowana na podstawieecz cech warunkujcych wyborzywnosci znajduje potwierdze-
stasci wskaza respondentdéw znajduje potwierdzenie w ba-ie réwniez w badaniach [1, 9, 15].

Walory smakowe | S —
Wyglad zewretrzny produktu{#ﬁ
Swiezos¢/data przydatrii do spaycia M
Wartai¢ odzywcza M

Cena (jako wydatek

Zwyczajezywieniowe
Troska o racjonalngywienie
Bezpieczéstwo dla zdrowia
Preferencje dziec

Zapach
Fakt,ze jest to produkt polski

Preferencje cztonkow rodzinﬁ

Wartas¢ energetyczng

Pochodzenie z produkcji ekologicznigj:'

|

tatwos¢ przechowywania
tatwos¢ przygotowania do spgcia
Dbatas¢ o wyghd zewrgtrzny
Promocje
Rady sprzedawcé
Opinie, rady znajomyc
Ekspozycja w sklepi
Rodzaj opakowani
Szkodliwa¢ opakowania dlarodowiska
Moda

Inne

0 10 20 30 40 50 60 70 80
% wskaza

E Owoce krajowell Owoce po}udniowé

Zrodto: badanie whasne / Source: authomsn research

Rys. 4. Czynniki wplywajce w opinii respondentéw na decyzje o zakupie owoddiezych wyrazone w % wskazare-
spondentow wybieragych dany czynnik (n = 542)

Fig. 4. The factors which in respondents’ opinioa mfluencing the decisions about purchasing frieafts expressed in %
by respondents choosing the determined factor
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Wyglad zewrtrzny produktu
Walory smakowe
Wartas¢ odzywcza
Swiezosé/data przydatni@i do spaycia
Troska o racjonalngywienie
Zwyczajezywieniowe
Bezpieczastwo dla zdrowia
Cena (jako wydatek
Zapach
Wartaé¢ energetyczn
Preferencje dziec
Preferencje cztonk6w rodzin
tatwasé przygotowania do sggcia
Pochodzenie z produkcji ekologiczn
Fakt,ze jest to produkt polsk
Latwos¢ przechowywania|
Dbatas¢ o wyghd zewrtrzny
Promocje
Opinie, rady znajomycl
Rady sprzedawcé
Szkodliwa¢ opakowania dlarodowiska
Rodzaj opakowani

Inne
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Ekspozycja w sklepi
0 10
B Warzywaswieze ‘
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% wskaza

Zr6dio: badanie wiasne (n = 542) / Source: authargin research (n = 542)

Rys. 5. Czynniki wptywajce w opinii respondentéw na decyzje o zakupie war@yiezych, mrazonych i ich przetworéw
wyrazone w % wskazarespondentéw wybiergych dany czynnik

Fig. 5. The factors which in respondents’ opiniae ifluencing the decisions about purchasing frasd frozen vegeta-
bles and their preserves expressed in % by respasdboosing the detrmined factor

4. Uogolnienia i w

nioski / Conclusions

Przedstawiona analiza danych empirycznych pozavolit
stwierdzeé, ze czynnikami o najistotniejszym znaczeniu,
wplywajacymi na zakup i spgcie owocOw i warzyw przez

polskich konsumentéwasich walory smakowe, wygtl

zewrgtrzny, s$wiezos¢ i wartas¢ odzywcza, podczas gdy po-
chodzenie z produkcji ekologicznej jest czynnikiende-
cydujacym znaczeniu jedynie dla okoto 10 % badanych.

Mate wchz zainteresowanie kupowaniemywnosci
ekologicznej jest w znacznym stopniu uwarunkowane:

potwierdzeniem jest fakt przywdywania daej lub bar-

R. Kazimierczak, K. $wietlikowska

dzo duej wagi do sposobu agwiania przez ponad
71% badanych, podczas gdy tylko 2,8% $spd nich
deklarowato kupowanie warzyw, a 2,1% i 0,8% - od-
powiednio owocow krajowych i potudniowych w skle-
pach zzywnoscia ekologiczn;

cenami ekologicznych owocéw i warzyw, ktére okoto
80% badanych ocenito jako wysokie lub zbyt wysokie,
a jedynie dla okoto 20% badanych byty one odpowied-
nie, bez znaczenia lub niskie.

Przedstawione wyniki badapotwierdzag jednoczénie

tez, ze istniej pewne atrybuty wyboraywnosci niezale-
= niska $wiadomdacia ekologiczm konsumentéw, czego ne od jej rodzaju, a gtdbwnymi determinantami wyboru

80

wigkszaici produktéw, w tym réwniz owocow i warzyw
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sa czynniki sensoryczne i jakoiowe, wrdd ktorych domi-
nuja wyglad zewretrzny produktu, smak §wiezos¢. Czyn-

niki

mniejsz role.
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