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WEED INFESTATION OF WINTER WHEAT DEPENDING ON IRRIG ATION,
CULTIVATION TECHNOLOGY AND NITROGEN FERTILIZATION | N
FOURTH FOUR-FIELD CROP ROTATION

Summary

In experiments carried out in 2005-2008 at Experitak Station in Ztotniki, belonging to PozhdJniversity of Life
Sciences, the influence of irrigation, cultivatigehnology (low-, medium- and high input) and rg&o fertilization (0, 50,
100 and 150 kg N/ha) on weed infestation of wintikeeat was investigated. The highest number andhivefgveeds were
stated in low-input technology. The doses of 50E¥kg N/ha increased the number of weeds in casgrawith doses of
0 and 150 kg N/ha. Only in low-input technology lsggbdoses of nitrogen increased the weight of weadcomparison
with the object without fertilization. It was ndaged the significant influence of irrigation onmber and weight of weeds
per area unit. The influence of examined factorgtentotal number and weight of weeds mainly depérah changes in
the occurrence intensity of Galium aparine and &iatvensis.
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ZACHWASZCZENIE PSZENICY OZIMEJ W ZALE ZNOSCI OD DESZCZOWANIA,
TECHNOLOGII UPRAWY | NAWO ZENIA AZOTEM W CZWARTEJ ROTACJI
CZTEROPOLOWEGO PLODOZMIANU

Streszczenie

W dagwiadczeniach przeprowadzonych w latach 2005-20@aaji Dowiadczalnej Ztotnikach, nadgcej do Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu badano wplyw deszczowda@hnologii uprawy (nisko-srednio- i wysokonaktadowej)
i nawaenia azotem (0, 50, 100 i 150 kg/ha) na zachwasEpszenicy ozimej. Najhisz liczbe | mas chwastéw stwier-
dzono w technologii niskonaktadowej. Dawki azotu 300 kg N/ha zwkszaly liczb chwastéw w poréwnaniu do dawek
0 i 150 kg N/ha. Tylko w technologii niskonaktadpstosowane dawki azotu zkézyly magchwastéw w poréwnaniu do
obiektu bez nawenia. Nie stwierdzono istotnego wplywu deszczowaaidiczkz i mag chwastéw na jednostce po-
wierzchni. Wplyw stosowanych czynnikéw badawczgcbgdlng liczbe i mag chwastéw byt zaley gtéwnie od zmian
w nasileniu wygpowania przytulii czepnej i fiotka polnego.

Stowa kluczowepszenica ozima; chwasty; deszczowanie; uprawaia@nie; azot; ptodozmian; polowe badania; Polska

1. Wstep nikami badawczymi na glebie ptowej zaliczanej dasi
bonitacyjnej IV a i IV b kompleksuaytniego bardzo dobre-

Udziat zb@ w strukturze zasiewdw w Polsce jest wysoki,go izytniego dobrego.

Co sprzyja ich zachwaszczaniu i kompensacji chwasfdfe- Czynniki badawcze w daviadczeniu:

diug spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 r. Zemykese 1. wariant wodny:

on nieznacznie z 74,1% w 2002 r. do 68,4% [7]$8ubzb& - deszczowany — deszczowanie wg kryterium optyntgine

pszenica ozima, a szczegolnie jej krotkostome odynisalea  uwilgotnienia gleby przy spadku wilgotém w warstwie 0-

do ralin najpodatniejszych na zachwaszczenie. Na skutec30 cm do 70% ppw w okresie nagkszej wraliwosci ro-

nos¢ ograniczania zachwaszczenia wptywa wiele czynnjkéwslin na niedobér wody,

aprzede wszystkim sposoby ich zwalczania. W iileze - niedeszczowany — naturalny uklad warunkéw wilgetn

wykazuje st najczsciej wigksz skutecznéé metody che- sciowych gleby.

micznej i mechaniczno-chemicznef mielegnacji mechanicz- 2. technologie uprawy — zdiace st nakladami na piet

nej[1, 3, 4, 5]. gnacg, ochror roélin, nawazenie fosforowe i potasowe
Celem podijtych bada byto okrelenie wptywu deszczo- oraz dokarmianie dolistne:

wania, technologii uprawy i nawenia azotem na zachwasz- - technologia niskonaktadowa — bez stosowania nania

czenie pszenicy ozimej. fosforowego i potasowego oraz syntetyczny&bdkow
ochrony rdlin,
2. Metodyka badan - technologiasrednionakliadowa — ograniczone stosowanie

pestycydéw w ochronie §bn oraz nawaenie fosforowo-
Doswiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2005potasowe w wysokiei 60 kg/ha FOs i 75 kg/ha KO,
2008 w Stacji Déwiadczalnej Ztotniki, fili Zaktadu Do- - technologia wysokonaktadowa — petna ochrorgirraee
$wiadczalno-Dydaktycznego Gonzynalezacej do Uniwer-  stosowaniem herbicyddw, opryskami przeciwko chombo
sytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Zadno je w ukladzie i szkodnikom, nawgzeniem fosforowym 80 kg/ha ,©s
blokow zrandomizowanych kompletnych o jednostkach potasowym 100 kg/ha4© oraz dokarmianiem dolistnym.
rozszczepionych, w czterech powtdérzeniach z trzemya- 3. nawaenie azotem: - 0 kg N/ha, - 50 kg N/ha, - 100 kg
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N/ha, - 150 kg N/ha. stow na jednostce powierzchni w uprawie pszenidyneg
Szczegbtowo sposob nagemia i ochrony rélin w techno-  zalezaty od technologii uprawy i nawenia azotem (tab. 2
logiach uprawy pszenicy ozimej przedstawiono w iab. i 3), a masa chwastéw ponadto od wspétdziataniatgbiu
Ocer zachwaszczenia pszenicy ozimej wykonano n@zynnikéw badawczych (tab. 3). Wplyw deszczowaraa n
pocaitku fazy kloszenia, na podstawie prob pobranych ze cechy nie zostat potwierdzony statystycznies@i@nie
powierzchni 0,33 Mz kazdego poletka z trzech powtérze tego zabiegu spowodowato jednak 1,3-krotny wzriegbly
polowych. Nasilenie zachwaszczenia wymao liczlw  chwastow i 1,4-krotny wzrost ich masy (tab. 2 i Bgy-
i Swieza mag, chwastow. skane wyniki wskazgj podobnie jak badania Berkowitz'a
Pszeni¢ ozimg odmiany Sukces uprawiano w czwartej[2], Boréwczaka i in. [3, 5] oraz Dzigca [6], na mniejszy
rotacji statycznego dwiadczenia w ptodozmianie: ziem- wpltyw deszczowania na zachwaszczenigdimoniz nawo-
niaki - jeczmien jary - groch siewny - pszenica ozima, w zenia azotem, a przede wszystkim sposobu ich ochrony
ktérym r&nicowano spos6b uprawy kdej raliny w tech- Najwigksze zachwaszczenie pszenicy ozimej w bada-
nologiach odpowiednio do prajych zalaen dla calego niach wlkasnych miatlo miejsce przy stosowaniu tetdgio
ptodozmianu. Wyniki dotycze liczby i masy chwastéw niskonaktadowej. Liczba chwastow w tej technoldgita
ogotem poddano ocenie statystycznej stasajnaliz wa-  wigksza w poréwnaniu do stwierdzonej w technologiach
riancji dla blokéw losowanych w ukladzie split —lisp-  srednio- i wysokonaktadowej, odpowiednio 3,6- i 4,9-
plot. Istotnd¢ uzyskanych rénic oceniano testem Tukey'a krotnie (tab. 2), a ich masa 6,8- i 9,8-krotnido(t3).

na poziomie istotniei o = 0,05. Podobnie we wcZaiejszych badaniach Boréwczaka
iin. [5], Szeléniaka i in. [11] oraz Kwiatkowskiego [9]
3. Wyniki i dyskusja wykazywano wiksze zachwaszczenie pszenicy ozimej

W przeprowadzonych badaniach liczba | masa chwzﬁrzy stosowaniu technologii uprawy a:siych naktadach.

Tab. 1. Nawaenie i ochrona rdin w technologiach uprawy pszenicy ozimej
Table 1. Fertilization and plant protection in wéntwheat cultivation technologies

Technologia uprawy Cultivation technology

%?::ter?\ent niskonaktadowa srednionaktadowa wysokonaktadowa
low-input medium-input high-input

Nawazenie /Fertilization

- fosforowe —phosphorus - 60 80

(kg P,Os/ha)

- potasowe potassium - 75 100

(kg K-O/ha)

- dolistne —foliar - - Mikrosol U 2 I/ha

Regulator wzrostu
Growth regulator
Zaprawianie ziarna
Seed treatment

- - Cerone 480 SL 1 I/ha

- Funaben T 480 FS 200 g/100 K Funaben T 480 B/AMO kg

«Q

Zwalczanie -Control of mechanicznie mechanically
) . mechanicznie mechanically (bronowanie -harrowing— 1x)
chwastow weeds (bronowanie -harrowing— 2x) Cougar 600 SC 1,5 I’ha Cougar 600 SC 1,5 /ha
oy Alert 375 SE 1 I/ha
- szkodnikoéw pests - Alert 375 SE 1 I/ha Amistar 250 SC 1 I/ha
- choréb -diseases - Decis 2,5 EC 0,2 I/ha Decis 2,5 EC 0,2 llha

Fastac 100 EC 0,11 I/ha

Tab. 2. Wplyw deszczowania, technologii uprawywozenia azotem na liczhchwastéw (szt./R)
Table 2. Effect of irrigation, cultivation techngipand nitrogen fertilization on the weed number. ff)

Wariant wodny Technologia uprawy : Nawo;gnle azotowe Srednio
Water variant(A) | Cultivation technologyB) Nitrogen fertilization(kg N/ha) (C) Average
0 50 100 150
niskonaktadowa low-input 77,52 90,15 114,14 94,70 94,13
Deszczowany srednionakfadowa medium-input 31,06 30,55 27,78 28,03 29,36
Irrigated wysokonaktadowa High-input 19,95 24,75 19,44 16,16 20,07
srednio / average 42,84 48,48 53,79 46,30 47,85
niskonaktadowa low-input 53,53 106,06 87,88 64,14 77,90
Niedeszczowany | srednionaktadowarhedium-input 13,38 20,71 22,73 17,68 18,62
Non irrigated wysokonaktadowa High-input 11,36 15,65 14,39 17,68 14,77
srednio /average 26,09 47,47 41,67 33,16 37,10
niskonaktadowa low-input 65,53 98,11 101,01 79,42 86,02
Srednio srednionaktadowa edium-input 22,22 25,63 25,25 22,85 23,99
Average wysokonaktadowa ligh-input 15,65 20,20 16,92 16,92 17,42
srednio /average 34,47 47,98 47,73 39,73 42,47
NIR - LSD4=0,05B — 14,16; C — 8,93
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Tab. 3. Wplyw deszczowania, technologii uprawywozenia azotem na mashwastéw (g/rf)
Table 3. Effect of irrigation, cultivation techngfp and nitrogen fertilization on the weed weightrfgy

Wariant wodny Technologia uprawy . Nawo_zc_enle_ azotowe Srednio
Water variant(A) Cultivation technologyB) Nitrogen fertilization(kg N/ha) (C) Average
0 50 100 150

niskonaktadowa low-input 103,77 222,66 267,15 228,52 205,52
Deszczowany srednionaktadowarhedium-input 13,16 46,73 27,70 35,10 30,67
Irrigated wysokonaktadowa ltigh-input 15,70 26,44 29,90 19,83 22,97

srednio /average 44,21 98,61 108,25 94,48 86,39

niskonaktadowa low-input 74,83 210,48 197,68 105,49 147,12
Niedeszczowany | srednionakiadowathedium-input 7,28 36,37 22,66 17,05 20,84
Non irrigated wysokonaktadowa ligh-input 5,97 11,42 15,60 18,80 12,95

srednio /average 29,36 86,09 78,65 47,11 60,30

niskonaktadowa low-input 89,30 216,57 232,41 167,00 176,32
Srednio srednionaktadowarhedium-input 10,22 41,55 25,18 26,08 25,76
Average wysokonaktadowa lhigh-input 10,84 18,93 22,75 19,31 17,96

srednio /average 36,78 92,35 93,45 70,80 73,34
NIR - LSDg=0,05 B — 33,54; C — 26,54; BXxC — 45,97

Zwiekszenie liczby chwastéw wyglilo w przypadkach oraz w mniejszym stopniu rdest powojowy. Wemgm na-
stosowania dawek 50 i 100 kg N/ha, w poréwnaniwloiek-  sileniu w latach, nieraz sporadycznie, poza nimstago-
tow bez azotu i z dawkl50 kg N/ha (tab. 2). Masa chwastéw waly takie gatunki jak: jasnotaxzéwa, gwiazdnica pospoli-
natomiast byla wyraie wicksza na wszystkich obiektach na- ta, niezapominajka polna, przetacznik polny, skiggmy i
wozonych azotem w poréwnaniu do obiektu bez azotuaw z tasznik pospolity. W badaniach Jaskulskiej [8] chtaeni
leznaosci od dawki w zakresie od 2,0- do 2,5-krotnie (Gb. dominupcymi w uprawie pszenicy ozimej byty fiotek polny

Wspotdziatanie technologii uprawy z nakemiem azo- oraz miotta zb@owa. Natomiast w badaniach Wfocy i in.
tem w ksztattowaniu masy chwastow wynikato zeckwi [13] w sktadzie botanicznym zachwaszczenia tegozabo
szenia masy chwastow w technologii niskonaktadoma&ej dominowaly: miotta zbgowa, fiotek polny, przetaczniki,
obiektach z azotem, w porownaniu do obiektu bezuazo maruna bezwonna oraz gwiazdnica pospolita, u Wesoto
przy braku wplywu dawek azotu naaniv pozostatych skiego i Cierpialy [12] miotta zbmwa, komosa biafa i fio-
technologiach (tab. 3). We wczgejszych badaniach auto- tek polny, a u Sekutowskiego [10] miotta Ziowa, fiotek
réw [3, 5] technologia niskonaktadowa, z ogranidégen polny i chaber bltawatek.
walki z chwastami do zabiegéw mechanicznych, réwnie
bardziej sprzyjata, przy zekszaniu dawek azotu, wzro- Deszczowanie w badaniach wlasnycheksiyto liczlke
stowi masy chwastow hich liczby. i mas rdestu powojowego, przytulii czepnej i gatunkéw

W prowadzonych badaniach, poza wplywem stosowadjetych w grupie pozostatych chwastéw. 2kézenie in-
nych czynnikdw na ogéinliczbg i mas; chwastow, doko- tensywndci uprawy w technologiach, zy#ane ze stoso-
nano take oceny oddziatywania tych czynnikow na zmianywaniem herbicydéw, wytaie obniyto liczbe i mas; naj-
liczby i masy gatunkéw chwastéw, ktore gtownie ddmy liczniej wystpujacych chwastow, tj. przytulii czepnej
waty o zmianach w zachwaszczenia woiy ogélinym. Do i fiolkka polnego oraz chwastow giych w grupie pozosta-
tych chwastow nalaty: fiolek polny i przytulia czepna tych (tab. 4).

Tab. 4. Wplyw deszczowania, technologii uprawywozenia azotem na liczh mas poszczeg6lnych gatunkéw chwastow

Table 4. Influence of irrigation, cultivation teablogy and nitrogen fertilization on the number amdight of individual
species of weeds

Rdest powojowy Przytulia czepna| Fiotek polny Pozostate
Czynnik Poziom Polygonr%um convolvulus Galirl:%m aparine Vi(;rlg? arvensis tIjr%maining
Factor Level szt./ szt./ szt. szt.
no./nt g/n? no./nt g/n? no./nf g/n? no./nf g/n?
Wariant wodny D 3,54 0,62 8,82 20,37 15,26 18,70 20,25 46,70
Water variant ND 2,63 0,17 5,95 13,63 13,95 18,84 14,56 27,66
. N~ 2,09 0,73 16,45 40,3( 21,65 34,74 4583 100,55
(T:iftri‘\g!gg'?e‘éﬁﬁ"l‘ggy 3 2,59 0,16 3,06| 359 1424] 1302 411 899
W 4,58 0,30 2,65 7,11 7,92 8,55 2,2 1,99
o 0 3,12 0,19 5,64 8,27 13,00 9,00 12,71 19,81
mft‘;"c’gg:'fee ft‘izli‘;ftirgn 50 4,08 0,87 711| 1497 1595 2349 20,84 53/02
(kg N/ha) 100 2,95 0,26 7,91 20,56 15,95 23,26 20,92 49|38
150 2,19 0,28 8,88 24,2( 13,51 19,33 15,15 27(00

"D — deszczowany irrigated, ND — niedeszczowanynren irrigated
"N — niskonaktadowa lew-input, $ — srednionaktadowa medium-inputW — wysokonaktadowa kigh-input
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W badaniach Kwiatkowskiego [9], szczegolnie w tech [3]
nologii oszcednej z ograniczaniloscia zabiegéw herbicy-
dowych, w wekszym nasileniu wygpowaty gatunki chwa-
stébw jak: gwiazdnica pospolita i maruna bezwonna
a w technologii intensywnej: fiolek polny, ostea polny
i rdest powojowy. Zwikszanie dawek azotu, przy mniej-
szym wplywie na liczb poszczegélnych gatunkéw chwa-
stéw, powodowato wzrost masy przytulii czepnej,lkéo
polnego i grupy pozostatych chwastéw na obiektaelza
tem, w poréwnaniu do kontroli bez nakemia tym sktadni-
kiem. Najwyzsza stosowana dawka 150 kg N/ha oblai
mag; tych chwastéw w poréwnaniu dawek 50 i 100 kg€l
N/ha. 71

(8]

(4]

(5]

4. Whnioski

1. Najwieksz liczbe i mag chwastéw stwierdzono
w technologii niskonaktadowej.

2. Dawki azotu 50 i 100 kg N/ha zgkiszaly liczlz chwa-
stow w poroéwnaniu do dawek O i 150 kg N/ha. Tylko
w technologii niskonaktadowej dawki stosowane dawki

(9]

azotu zwiekszyty mag chwastow w porownaniu do obiektu [10]

bez nawaenia.

3. Nie stwierdzono istotnego wplywu deszczowania Ngqq)

liczbe i masg chwastéw na jednostce powierzchni.
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