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WEED INFESTATIONS OF MIXTURES OF BLUE LUPINE WITH S PRING CEREALS IN
ORGANIC FARMING SYSTEM

Summary

The purpose of the research was to evaluate thed tfweed infestation of mixtures of blue lupirtihwpring cereals de-
pending on the share of components and cereal apdteld experiment was carried out in the years of@@012 in the
split-plot system, with 4 replicates, on the séijood wheat complex. Mixtures of blue lupine witreat, triticale and bar-
ley with a different share of components at sowsigre of lupine 40, 60 and 80%) were compared. Jueditative and
guantitative analyses of weed infestation were ddhe relationship between mixtures yield and wemtrol at different
share of lupine was also evaluated. The study stidia the level of weed infestation of mixturgmiglicantly depend on
the share of lupine and less on the cereal spetiaes.lowest fresh and dry matter and number of weexte recorded for
mixtures with a 40% share of legumes, and increafsthe share of lupine in mixtures caused the iaseeof weed
infestation. Larger number and mass of weeds wasdfavith the cultivation of lupine in mixture wittheat, than with
barley and triticale. In mixtures dominated diceybnous species of weeds such as Stellaria medipsella bursa-
pastoris, Chenopodium album and Viola arvensisaréigss of cereals species and share of components.
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ZACHWASZCZENIE MIESZANEK tUBINU W ASKOLISTNEGO ZE ZBO ZAMI JARYMI
W EKOLOGICZNYM SYSTEMIE GOSPODAROWANIA

Streszczenie

Celem bada byta ocena zachwaszczenia mieszanek tubipskelistnego (Lupinus angustifolius L.) ze zbai jarymi

w zaleénasci od udziatlu nasion komponentéw przy wysiewie tuigeu zboa. Daswiadczenie polowe przeprowadzono
w latach 2010-2012 w uktadzie split-plot, w 4 paeéiiach, na glebie kompleksu pszennego dobregowPgwano mie-
szanki tubinu wskolistnego z pszeridTriticum L.), pszetytem (xTriticosecale Wittm. ex A.Camusgdzmieniem (Hor-
deum L.) o zrénicowanym udziale komponentéw przy wysiewie (udizimhu 40, 60 i 80%). Badania obejmowalty ogen
sktadu gatunkowego chwastéw, liczefmgoszczegdlnych gatunkéw oraz oznaczeéwiezej i powietrznie suchej masy
chwastéw. Poszukiwano rowaigalenasci pomidzy plonem nasion mieszanek, a zachwaszczeniemdpnggh udziale
komponentéw przy wysiewie. Badania wykazaystopié zachwaszczenia mieszanek istotniezaaled udziatu rgliny
strgczkowej w masie wysiewanych nasion, natomiast vejezyim stopniu od gatunku zBoNajmniejsz swiezq i sucly
mag; oraz liczebngcig chwastéw wykazaty simieszanki z 40% udziatem tubinu, natomiasigkswanie udziatu hiny
strqczkowej powodowato wzrost zachwaszczeniak§¥i liczebndciq oraz mag gatunkéw nieptgdanych charakteryzo-
waly sk mieszanki z pszemicnatomiast bardziej konkurencyjne w stosunku deastdéw byly mieszanki gcgmieniem i
pszetytem. W zbiorowisku chwastéw dominowaly gatunkilideienne z przewag Stellaria media, Capsella bursa-
pastoris, Chenopodium album i Viola arvensis, Higzrée od gatunku zkia oraz udzialu komponentéw w mieszance.
Stowa kluczowetubin wgskolistny, zbta jare, mieszanka, zachwaszczenie, system ekalggicz

1. Wstep gatunkéw i odmian, prawidtoavagrotechnils oraz podnie-
sienie konkurencyjnii roslin uprawnych poprzez zwk-

Uprawa mieszanek §tin straczkowych ze zbgzami po- szenie normy wysiewu [8-10]. Na glebagiednich i stab-

zwala na uzyskanie wysokobiatkowej paszy dla jua@-  szych cennym komponentem do mieszanek zeéarhbjest

czy, o dobrych parametrach jgk@mwych. Ich uprawa jest tubin zéity i waskolistny [11].

korzystna réwnig ze wzgédu na wierniejsze plonowanie Celem poditych bada byla ocena stopnia zachwasz-

w zmiennych warunkach siedliska, bowienzmite w po- czenia mieszanek tubinuagkolistnego ze zli@ami jarymi

kroju rcdlin i typie systemu korzeniowego sprzyaiep- w zaleznoici od gatunku zhb#a i udziatu komponentéw

szemu wykorzystaniu przez mieszankody i sktadnikdbw w mieszance.

pokarmowych w porownaniu do czystych zasiewow po-

szczego6lnych komponentéw [1, 2]a $2 dobrym przed- 2. Materiat i metody

plonem dla rélin nastpczych, zwlaszcza zho6([3, 4]. Ko-

rzysci z uprawy takich zasiewOw zydane g rowniez ze Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2010-

znaczn redukcp zachwaszczenia [5-7]. Jest to szczegblni2012, w ukladzie podblokéw losowanychsplit-plot),

wazne w ekologicznym systemie gospodarowania, w ktow 4 powtdrzeniach. Czynnikiem |gau bylty gatunki zbd

rym nie mana stosowa syntetycznychsrodkéw ochrony jarych: gczmiei, pszenica i pszegto, z& czynnikiem

roslin, a regulacja zachwaszczenie odbywa gtéwnie Il rzedu byt udziat tubinu wskolistnego w mieszance: 40,

w oparciu o wielogatunkowy ptodozmian, ¥tawvy dob6r 60 i 80%. Obsada komponentéw w czystym siewiektia
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rego wyliczono obsadroslin w mieszankach, wynosita:
lubin (odmiana Zeus) - 100 sm?, jeczmien (odmiana An-
tek) — 300 sztm, pszenica (odmiana Brawura) i pszgo
(odmiana Nagano) - 500 smt%. Wielkos¢ poletka do zbio-

przy czym bylo to spowodowane gtéwnie intensywnymi
opadami deszczu w lipcu (3,5 krotniegksze nk $rednia
suma z wielolecia dla tego migsa). Natomiast w trzecim
roku bada (2012) wysjpity znaczne niedobory wilgoci,

ru wynosita 27,0 m Doswiadczenie przeprowadzono na zwtaszcza w maju (64% normy) i czerwcu (75%) oz t

glebie kompleksu pszennego dobrego, kl. llla. Zawséar
przyswajalnego fosforu (w mg na 100 g gleby) walsida
w przedziale: 11,5-13,8, potasu 12,6-25,7, magi2egd
4,1, a préchnicy 1,34-1,39%. Przedplonem byto ozi-
me. Siew wykonano w dniach od 29 marca do 9 kwaetni
w zaleznoéci od warunkéw pogodowych. Zbiérdm prze-
prowadzono w fazie dojrzaioi peinej, w drugiej dekadzie
sierpnia. W celach pigjnacyjnych wykonano dwukrotne
bronowanie mieszanek (po rozwdciu dwoéch léci oraz

warzysace im wysokie temperatury powietrza, ktére przy-
czynity sk do istotnego wzrostu zachwaszczenia mieszanek
w | terminie oznacze

Stopieh zachwaszczenia mieszanek byt w niewielkim
stopniu uzaleniony od gatunku zba@, natomiast w vek-
szym od udzialu tubinu w masie wysiewanych nasion.
Szczegodlnie widoczne byto to w pierwszym termingrny
zachwaszczenia. We wszystkich latach bhadgkazano,ze
wraz ze wzrostem udziatudimy straczkowej w tanie zvak-

przy wysokdci roslin ok. 10 cm). Nie stosowano zabiegdw szata s $wieza i sucha masa chwastéw, przy czym istotne
ochronnych upraw przed patogenami i szkodnikamée Nirdznice zanotowano w 2011 i 2012 roku (tab. 2 i 3)digim

zaobserwowano wyghowania choréb (w tym antraknozy
na tubinie) ani patogenéw, ktére mogtyby zagtawzro-
stowi raslin i ogranicz& plonowanie mieszanek. Kondycja
zdrowotna tanu byta dobra.

terminie oznacze wykazano jedynie tendercjwzrostovd.
Najmniej zachwaszczone byly mieszanki z 40% udzidte
binu w masie wysiewanych nasion. Gatunekzabaie wpty-
wat na ogét istotnie na magatunkow niepzadanych. Nieco

Analize zachwaszczenia fanu mieszanek wykonananniej konkurencyjna w stosunku do chwastow bytesmaeka

dwukrotnie w sezonie wegetacyjnym: | termin - tyizpo
ostatnim zabiegu mechanicznym (koniec maja/pietz
czerwca) oraz Il termin - przed zbiorem mieszanelaxie
dojrzataici mlecznej zbd i wypetniania stkéw u grochu
(koniec lipca). Badania obejmowaty oeesktadu gatun-
kowego chwastéw, liczebko poszczegdlnych gatunkéw
oraz oznaczeniéwiezej i powietrznie suchej masy chwa-
stéw, z powierzchni 1,0 fn(metod, wagowo-ramkow),
w czterech powtérzeniach. Istotiod wptywu badanych
czynnikow ddwiadczenia na maschwastow oceniano za
pomog analizy wariancji, wyznaczag pétprzedziaty ufno-
sci testem Tukeya na poziomie istognba = 0,05.

3. Wyniki i dyskusja

tubinu z pszenig zwtaszcza w 2011 i 2012 roku, w fanie kt6-
rej zanotowano najwksz $wieza i suclky mag chwastow.
Mieszanki rdlin straczkowych ze zhmami silniej konkuruj z
chwastami, dlatego na ogé@} sniej zachwaszczone. Wedtug
Creamer i in. [12] oraz Sobkowicza i Podgorskiegibk [13]

w tanie mieszanym #tiny znacznie lepiej wykorzystyjwol-

na przestrzé produkcyjra, w poréwnaniu do czystych zasie-
wow, ze wzgtdu na zrénicowany pokréj i potrzeby pokar-
mowe rglin. Sprzyja to lepszemu wykorzystaniu powierzchni
i utrudnia kietkowanie chwastéw. Zdaniergdiduszczak i in.
[14] uprawa tubinu wskolisthego w mieszance z pszgem
redukowata zachwaszczenie o0 62,3% w poréwnaniuzgio ¢
stego zasiewu #iny zbazowej. O wikszych zdolnéciach
odchwaszczagych mieszanek sitzkowo-zbaowych w po-

Stopiéh zachwaszczenia mieszanek w znacznym stopnitdwnaniu do czystych zasiewéw zbdraz mieszanek zbo-
zalezat od przebiegu warunkéw pogodowych (tab. 1)wych donosz réwniez inni autorzy [15-19]. Wyniki bada
W latach 2010 i 2011 suma opaddw w okresie wegetacjtasnych wykazatyze najmniejsze zachwaszczenie charakte-

roslin byla wieksza nk érednia suma z okresu wielolecia,
przy czym rozktad ich byt nieréwnomierny. W 201kuo
duwze opady zanotowano w maju (dwukrotnieckgize ni
srednia z wielolecia), natomiast znaczne niedoboygtw
pity w kwietniu (53% normy), czerwcu (71%) i lipcu
(64%). Szczegolnie do wilgoci zanotowano w 2011 roku,

ryzowalo mieszanki z 40% udzialem tubinu przy wysie

i wraz ze wzrostem udziatu dlmy straczkowej obserwowano
jego wzrost. Wyniki te szbiezne z badaniami Buraciskiej
[20], ktéra wykazala istotny spadek liczby i masyvastow
w mieszankach zliowo-stgczkowych wraz ze zmniejsza-
niem sg¢ udziatu tubinu przy zasiewie (z 75 do 25%).

Tab. 1. Przebieg warunkéw pogodowych w okresachetemyjnych
Table 1. Course of weather conditions during thgevation periods

Wyszczegolnienie Rok Miesiac / Month Suma/ 8m
Specification Year 1 v \ \Yi| Vi VIl (m-vry
Opad 2010 25,5 20,8 114,0 50,7 53,4 155,1 419,5
pady (mm) 2011 | 176 | 359| 745 524 2988 35p 514,8
Rainfalls (mm)
2012 20,9 37,8 36,5 54,3 81,6 64, 95,3
Opadysrednie z wielolecia 356.0
(mm)* / Average rainfalls from 30,0 39,0 57,0 71,0 84,0 75,0 . . ’
: Srednia /average(lll-VIII)
multi-years (mm)
Temperatura (°C) / 2010 3,0 9,0 13,9 17,6 215 19,9 14,2
4
Temperature (°C) 2011 2,9 10,3 13,9 18,5 18, 18,8 13,8
2012 2,4 9,6 15,3 17,7 20,9 18,8 14,1
Temperaturdrednia z wielolecia
(°C)* / Average emperature from 1,6 7,7 13,4 16,7 18,3 17,3 12,5
multi-years (°C)

*Srednia z lat 1871-20004verage from years 1871-2000
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Tab. 2.Swieza masa chwastow w zafesci od gatunku zhia i udziatu tubinu w mieszance g
Table 2. Fresh matter of weeds mass dependingrealcspecies and lupine percentage in mixturesi(y

Gatunek zbga Udziat Rok /Year
w mieszance tubinu (%)
Cereal species| lupine per- 2010 2011 2012 2010 2011 2012
in mixture cenatage
| termin /I time Il termin /Il time
- 40 156,8 126,1 183,1 172,0 207,86 1230
fg;zm'e‘ /Bar- 60 1387 | 2845 | 3388 316,5 365, 1598
80 159,0 377,1 364,3 257,1 324,1 100,0
. 40 106,0 319,9 306,6 127,0 262,71 115,38
\F;Vshzee;t'ca / 60 1656 | 3140 | 4401 1284] 3604 1688
80 123,8 617,5 690,4 54,0 299,6 334,17
. 40 159,8 121,9 130,6 152,8 204,3 88,9
pozemto - 60 1756 | 1005 | 3257| 1565 1540 172
80 275,0 349,9 631,3 237,1 400,5 220,p
Srednia dla gatunku zla w mieszance / Averader cereal species in mixture
Jeczmien / Barley 151,5a 262,6a 295,43 241,2p 298,9a 127(6a
Pszenica Wheat 131,8a 417,1a 479,0b 89,24 307,1a 206,3a
Pszenyto / Triticale 203,5a 190,8a 362,5ab 182,1a 252,9a 160j4a
Srednia dla udziatu tubinu w mieszance / Averémeupine percenatage in mixture
40 140,9a 189,3a 206,8a 129,4a 224.9a 109/1a
60 159,9a 233,0a 368,24 200,5a 293,8a 166{9a
80 185,9a 448,1b 562,00 182,7p 341,4a 218/3a

Tab. 3. Sucha masa chwastow w zadéci od gatunku zh@ i udziatu tubinu w mieszance (%)
Table 3. Dry matter of weeds depending on cereatisg and lupine percentage in mixtures (%)

Gatunek zbga Udziat Rok /Year
w mieszance tubinu (%)
Cereal species| lupine per-
s C‘énatgge 2010 | 2011 2012 | 2010 | 2011 | 2012
| termin /I time Il termin /11 time
- 40 58,4 40,7 64,9 70,1 52,0 38,9
fg;zm'e‘ /Bar- 60 49,3 54,2 100,38 122,1 100,1 53,1
80 61,2 77,5 124,6 98,7 79,4 35,5
. 40 36,9 55,0 93,2 67,8 64,7 44,1
\F,)\/S;:;t'ca / 60 57,3 74,7 125,9 58,8 96,0 62,3
80 42,4 112,0 260,9 25,6 71,2 131,9
. 40 53,1 29,7 50,1 44,9 33,3 31,2
f szatyto - 60 67,1 25,6 1328 823 33,8 61,1
80 72,7 61,2 199,1 94,3 83,9 78,8
Srednia dla gatunku zka w mieszance / Averader cereal species in mixture
Jeczmien Barley 56,3a 57,5a 96,8a 93,04 77,3a 42 5a
PszenicaVheat 45,6a 80,6a 160,04 43,24 77,3a 79,4a
Pszenyto Triticale 64,3a 38,9a 127,34 73,84 50,4a 57,0a
Srednia dla udziatu tubinu w mieszance / Averémeupine percenatage in mixture
40 49,4a 41,8a 69,4a 53,58 50,0a 42 ,%a
60 57,9a 51,5a 119,8h 87,73 76,78 79,4a
80 58,8a 83,6b 194,9¢ 72,84 78,3a 57,0a

Z kolei Plaza i in. [21] wykazalize najmniejsz mag chwa-  wielkie i wynositosrednio (sztm®): 57,4 przy 40% udziale

stow odnotowano w mieszankach grochu z pszgaig przy  tubinu, 58,5 — przy 60% i 60,1 — przy 80%. W drugen-

40 i 60% udziale rdiny straczkowej, w poréwnaniu do mie- minie oznacze rozpoznano 28 gatunkéw chwastow, a ich

szanek z 20 i 80% udziatem oraz czystym zasiewechgr liczebnag¢ byta nieco mniejsza i wynosit&ednio 37,1—
W pierwszym terminie oznacieidentyfikowanodcz- 53,8 sztm'? (tab. 5). Najwiksz liczbe gatunkéw niepia-

nie 36 taksonéw i odnotowareednio 48,9-67,5 szt. chwa- danych wykazano, podobnie jak w pierwszym terminie

stéw na 1 rh(tab. 4). Wiksz liczbe chwastéw zanotowa- oznaczé, w mieszankach tubinu z pszeqirednio 51,2

no w mieszankach tubinu z pszenigérednio 62,8 sztm®),  szt:m?), natomiast zachwaszczenie pozostatych mieszanek

natomiast nieco mniejszi zarazem podolnw mieszan- bylo mniejsze i zbfione grednio 44,8 szim?). Zréznico-

kach z gczmieniem (55,8) i pszewtem (57,4). Zréanico-  wany udziat tubinu w masie wysiewanych nasion wgyw

wanie liczebnéci flory zachwaszczagej pod wpltywem na liczebné¢ chwastéw przez zbiorem. Najmniejsiczbe

réoznego udziatu komponentéw w mieszankach byto niegatunkéw niepgadanych zanotowano w mieszankach
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z 40% udziatlem riny straczkowej rednio 42 sztm?),
natomiast liczebni@ flory zachwaszczagej w pozostatych
mieszankach byla nieco glisza; srednio 52,4 przy 60%
udziale tubinu i 47,0 przy 80%. W obu terminach axzze
przewaaly chwasty dwukicienne, z wyrana dominacj:
Stellaria media Capsella bursa-pastorisChenopodium al-
bumorazViola arvensis Chwasty jednofcienne reprezen-
towane byly gtdwnie przeEchinochloa crus-galli Stopiéh

nasilenia chwastow w tanach poszczegélnych mieszanelium album a zdaniem Kapelusznego i Haliniarz [23]

kowych mieszankach:¢zmienia i owsa z grochem i wyk
uprawianych ekologiczne. Cytowani autorzy réwniey-
kazali dominagj taksonow:Stellaria media Chenopodium
album Zdaniem wielu autoréw szczegdlnie aidiwymi
chwastami w gospodarstwach ekologicznyeh gatunki
wieloletnie. Wedtug Barankiewicza i Misiewicza [2@]ze
problemy w zbeach jarych sprawiaj Capsella bursa-
pastoris Stellaria mediaGalinsogaparviflora i Chenopo-

byt podobny. Liczba zanotowanych gatunkéw chwastowChenopodium album, Sonchus arvensis, Echinochlos- cr

byta podobna jak w badaniach innych autorésrdszczak
i in. [14] oznaczyli 32 taksony w mieszance pszga z
tubinem i 28 w uprawigyta z seradal natomiast Staniak i

galli i Equisetum arvenseFeledyn-Szewczyk [24] nato-
miast wskazala jako gatunki szczegOlnieatioive Cheno-
podium album Stellaria media

Ksiezak [6] wykazali od 25 do 28 taksonéw w dwugatun-

Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczebftochwastéw (sztm?) w mieszankach w | terminie oznaézgrednia z lat 2010-2012)
Table 4. Weed species composition and number afsmgiants-i) in mixtures in the | time of determination (avgea

from 2010-2012)

Jeczmiai+ubin Pszenica+tubin Pszeunyto+tubin
Gatunki chwastow Barley+lupine _ _Wheat_+|upine _ Tritoicale+lupine
Weed species udziat tubinu w mieszance nasion (%)
percentage of lupine seeds in mixture (%)
40 60 80 40 60 80 40 60, 8(Q
1. Amaranthus retroflexus 0,4 0,3 0,9 1,0 0,2 0,4 0,7
2. Anthemis arvensis 1,3 2,0 0,4 0,9 1,6 1,2 1,5 1,6 1,6
3. Capsella bursa-pastoris| 7,9 8,3 5,4 9,5 10,5 14,7 6,4 8,8 8,0
4, Chenopodium album 4,0 8,9 3,4 5,0 4.8 6,1 5,5 4.8 3.B
5. Cirsium arvense 2,0 6,7 2,5 6,6 4.5 2,7 1,1 3, 4.6
6. Convolvulus arvensis 0,2 0,3 0,1 0,3 0,3
7. Conyza canadensis 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2
8. Fallopia convolvulus 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3
9. Galeopsis tetrahit 0,1
10. Galium aparine 0,5 0,9 0,3 0,5 0,3
11. Geranium dissectum 0,7 1,8 1,8 1,7 0,9 0,7 1,7
12. Geranium molle 6,3 3,0 3,7 3,2 1,7 0,4 4,2 4.2 2,b
13. Glechoma hederacea 0,6 0,4 0,7 0,3 0,2 0,5 0,9
14. Gnaphalium uliginosum | 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1
15. Lamium purpureum 2,0 0,2 0,9 0,7 0,7 0,9 1,3 2,7
16. Lamium amplexicaule 0,7 0,9 2,2 1,6 0,4 0,4 2,0
17. Matri_caria marittima 01 0.4 06 0.4 11 04 0.4
ssp. inodora
18. Myosotis arvensis 0,4 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,4 0,1
19. Plantago major 3,5 2,6 2,6 7,3 2,9 3,3 3,6 4% 2,8
20 Polygonum aviculare 0,1 0,3 0,7 0,3 0,8 0,6 0,3 1,4 0,b
21. Polygonum lapathifolium 0,1
22. Rumex acetosella 0,3 0,1 0,1 11 0,1
23. Rumex obtusifolius 0,1 0,4 0,1 0,3 0,2
24, Solanum nigrum 0,1 0,3 0,1 0,8
25. Sonchus arvensis 0,1 0,1 0,1
26. Sonchus asper 1,3
27. Stellaria media 175 | 18,2 185/ 16,14 164 210 21,8 11,1 2p,9
28. Taraxacum officinale 0,1 0,1 0,2 0,2
29. Thlaspi arvense 0,4
30. Trifolium arvense 0,5 0,9 1,5 1,1 0,7 2,3 0,8 0,6 1,6
31. Veronica persica 1,2 11 2,2 2,0 2,4 1,2 1,9 1,2 0,9
32. Viola arvensis 0,1 5,8 3,2 52 4.8 4,2 3,9 4.9 4.4
Suma dwulicienne 47 | e55| 487| 659 547 637 551 513 615
Sum oflicotyledones
33. Setaria glauca 0,1 0,1 0,3 0,3 0,7 0,3 0,2 0,8
34. Echinochloa crus-galli 0,3 0,8 1,2 0,4 0,5 0,2 1,0 0,1 1,8
35. Poa annua 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2
Suma jednofcienne 05| 1| 16| 1| 12| o2 13 04 18
Sum oimonocotyledones
36. | Equisetum arvense 14 ] 10| 07 04] 13 01 0,7
Skrzypy/ Horsetails 1,4 1,0 0,7 0 0,4 1,3 0,1 0 0,7
Razeny Total 489 | 67,5 51 66,9 56,3 65,2 565 51,7 q4
Liczba gatunkéw Number of specie§ 23 29 25 26 25 25 23 26 29
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Tab. 5. Skiad gatunkowy i liczeb§tochwastéw (sztn?) w mieszankach w Il terminie oznaéz@rednia z lat 2010-2012)
Table 5. Weed species composition and number afsMgdants:-i) in mixtures in the Il time of determination (azge
from 2010-2012)

Jeczmier+ubin Pszenica+tubin Pszenyto-+tubin
Gatunki chwastow Barley+lupine . . WheaF+Iupine . Triticale+lupine
Weed species udziat tubinu w mieszance nasion (%) /
percentage of lupine seeds in mixture (%)
40 60 80 40 60 80 40 60| 8(Q
1. Amaranthus retroflexus | 0,1 0,2
2. Anthemis arvensis 11 0,7 0,3 0,3 0,3 0,2 0,] 0,1
3. Capsella bursa-pastoris| 10,3 | 13,4| 13,2| 13,8 19,0 144 10,1 20,7 9,8
4, Centaurea cyanus 0,2
5. Cerastium arvense 0,2
6. Chenopodium album 6,3 7.8 3,8 5,4 51 3,9 3,3 55 5b
7. Cirsium arvense 1,3 2,0 2,1 4,0 1,6 1,9 2,9 0,3 2,b
8. Convolvulus arvensis 0,3
9. Conyza canadensis 0,1
10. Fallopia convolvulus 1,4 0,4 1,0 1,3 0,7 0,1 0,7 0,3 1,7
11. Geranium dissectum 0,6 0,2 0,3 0,5 0,2 0,2 0,4 0,5
12. Gnaphalium uliginosum | 0,7 0,4 0,9 0,5 0,1 1,4 0,1 0,9 0,p
13. Lamium purpureum 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1
14. Matrl_carla marittima 08 0.6 05 0.1 13 0.4 1.0 11 11
ssp. inodora
15. Myosotis arvensis 0,2 0,2 0,6 0,2 0,8 0,6 0,1
16. Plantago major 0,4 15 1,9 1,3 2,1 5,9 0,9 2,8 1p
17. Polygonum aviculare 0,5 0,8 0,3 0,4 0,2 0,4 0,2 0,8 0,p
18. Rumex acetosella 0,1 0,1
19. Solanum nigrum 0,2
20. Sonchus arvensis 0,1 0,2
21. Stellaria media 8,1 11,9 8,2 10,2 12,6 11,y 10{5 8,0 12,9
22. Trifolium arvense 0,2 0,2 0,2 0,3
23. Veronica persica 1,5 1,6 0,8 0,9 0,7 4.5 1,2 3,2 18
24. Vicia cracca 0,3 0,2 0,2 0,7 0,2 0,5
25. Viola arvensis 57 6,3 5,5 6,8 57 7,5 3,8 8,1 6,0
Suma dwulicienne 39,7 | 479| 399 463 507 532 3612 534 446
Sum oflicotyledones
26. Elymus repens 0,5 0,2 0,2
27. Echinochloa crus-galli 0,5 1,8 1,4 0,7 0,6 0,8 0,9 0,2 0,p
Suma jednokicienne 10| 18| 16| 07| o6 o8 09 04 o0p
Sum of monocotyledones
28. | Equisetum arvense 1,1 0,3 2,3 0,2
Skrzypy /Horsetails 1,1 0 0,3 0 2,3 0 0 0 0,2
Razem /Total 418 | 49,7| 418 a7 53,8 54 37/]1 538 45
Liczba gatunkéw Number of species | 21 16 19 20 16 17 17 19 20

Zachwaszczenie nie miato znaozgo wpltywu na poziom 2. Najbardziej konkurencyjne w stosunku do chwastow
plonowania mieszanek w 2010, natomiast bylo czyemik byly mieszanki, w ktorych tubin wysiewano w §m 40%
ograniczajcym plon nasion w 2011 i 2012 roku (rys. 1). Naj-normy dla siewu czystego, Zabaze — 60%.Swiadczy o
nizsze plony, przy najwkszym zachwaszczeniu fanu wyka- tym najmniejsza liczebrdé oraz swieza i sucha masa
zano w mieszankach z najgggym udziatem tubinu (80%), chwastéw. Zw¢kszanie udziatu rdiny straczkowej w mie-
natomiast najbardziej konkurencyjne w stosunkuldeastéow szance powodowato wzrost zachwaszczenia.
byly mieszanki z 40% udziatemglimy straczkowej przy wy- 3. Wieksz liczebndcia chwastow w fanie oraz ich mas
siewie, u ktorych stwierdzono najwszy poziom plonu przy charakteryzowaty si mieszanki tubinu z pszenicw po-
najmniejszym zachwaszczeniu. réwnaniu do mieszanek ggzmieniem i pszerytem, ktore

L okazaly st bardziej konkurencyjne.
4. Whnioski AN . .
4. Najliczniej wystpowaty dwulicienne gatunkami chwa-
1. Stopien zachwaszczenia mieszanek zharych z tubi-  stéw z wyrana dominacj: Stellaria media Capsella bur-
nem waskolistnym byt w mniejszym stopniu uzaféony  sa-pastoris Chenopodium albun Viola arvensis nieza-
od gatunku zbia, natomiast w wekszym od udziatu rdi- leznie od gatunku zb@ oraz udziatu komponentéw w mie-
ny staczkowej w masie wysiewanych nasion. szance.
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Rys. 1. Zaleno$¢ miedzy plonem nasion mieszanek a suoas chwastoéw w przy rinym udziale tubinu w poszczegélnych latach ba-
daa ($rednio dla komponentéw zbowych)
Fig. 1. The dependence between seeds yield of miahd weed dry matter in different share of lupméndividual years of study (aver-
age for cereals components)
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