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Summary 
 

The marginal position of ecological agriculture is a result of actual economic trends. However at present time there are 
visible some possibilities for growth and development of this type of agriculture. It is possible thanks to the social aware-
ness about the close connections between humankind and nature. 
The rural areas cases should be assessed from the viewpoint of a whole and not of the sector. 
 
 

EKONOMICZNE, ŚRODOWISKOWE I ZDROWOTNE ASPEKTY śYWNOŚCI 
EKOLOGICZNEJ 

 

Streszczenie 
 

Pozycję marginalną rolnictwa ekologicznego wyznaczają aktualne trendy ekonomiczne, jednakŜe obecnie rysuje się moŜli-
wość wzrostu i rozwoju tego typu rolnictwa, a to głównie za sprawą społecznego uświadomienia bliskości powiązań czło-
wieka z przyrodą takŜe prawne i finansowe wsparcie jego rozwoju w krajach UE. Akceleratorem tego procesu moŜe być od-
powiednia polityka państwa, wykorzystanie potencjalnego i tworzenie nowego instrumentarium, ale takŜe uruchomienie lo-
kalnej aktywności i przedsiębiorczości instytucjonalnej, organizacyjnej i społecznej. Szanse i sukcesy w zakresie demargina-
lizacji produkcji ekologicznej są pochodną wszelkich działań na rzecz aktywizacji i rozwoju obszarów wiejskich. Sprawy 
terenów wiejskich powinny być rozpatrywane kompleksowo a nie sektorowo. Rolnictwo jest jedną z bardzo waŜnych sfer Ŝy-
cia gospodarczego, ale poza nim trzeba uwzględniać moŜliwość rozwoju infrastruktury pozarolniczej (usług, rzemiosła, tu-
rystyki, elektrotechniki, informatyki). Ponadto trzeba postrzegać inne pozagospodarcze funkcje przestrzeni wiejskich – wa-
lory środowiskowe, estetyczne, wypoczynkowe, rekreacyjne, rezydencjalne. Rozwój wsi to nie tylko, chociaŜ bardzo potrzeb-
ny, wzrost gospodarczy w rolnictwie (m.in. poprzez jego modernizację i restrukturyzację), ale rzeczywiste przeobraŜenia, 
osiąganie wyŜszej jakości Ŝycia poprzez polepszenie moŜliwości zaspakajania potrzeb społeczności wsi i osób korzystają-
cych czasowo z walorów obszarów wiejskich, poprzez dbanie o środowisko naturalne, dziedzictwo kulturowa, zachowanie 
krajobrazu. Takie podejście mieści się w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, zakładającej konieczność 
poprawy warunków Ŝycia mieszkańców wsi, tworzenie nowych miejsc pracy w róŜnych obszarach działalności gospodar-
czej, wzrost dochodów, potrzebę rozwoju przedsiębiorczości, rozwoju infrastruktury ekonomiczno-społecznej, zmniejszenie 
utajonego bezrobocia i zmianę struktury agrarnej wsi. Podejście to uwzględnia teŜ ideę zrównowaŜonego rozwoju obszarów 
wiejskich (tj. równowaŜenia trzech podstawowych czynników rozwoju: ekonomicznych i społecznych – zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu Ŝycia wszystkim mieszkańcom (poprzez likwidację biedy) oraz ekologicznych – zapobiegania degradacji 
środowiska naturalnego. 

Paul Hawken, 1996 
„Przez zielone okulary. Jak prowadzić interesy nie szkodzić sobie i innym”. 228 – 229 

 
 
Wprowadzenie 
 

Wydarzenia na rynku światowej gospodarki uwidacz-
niają narastający globalny kryzys, związany nie tylko z co-
raz większym deficytem zasobów naturalnych i przyrodni-
czych („takŜe czystej wody i powietrza”), ale takŜe warto-
ści społecznych i etycznych, co przyczyniło się do dalszej 
degradacji środowiska Ŝycia człowieka. JednakŜe ciągle 
spotkać moŜna się zarówno z poglądami popierającymi do-
tychczasowa politykę globalizacji, dla których argumenta-
mi są wielkie sukcesy gospodarcze zwłaszcza Chin Ludo-
wych (znajdują się wśród nich głównie zwolennicy neokla-
sycznej ekonomii), jak i coraz śmielej słychać głosy ostrze-
gające przed takim postępowaniem, którego kontynuacja 
nieuchronnie prowadzi do globalnego kryzysu gospodar-
czo-środowiskowego (zwolennicy ekonomii środowiskowej 
[12, 13]). Obecnie, w wyniku nadmiernej eksploatacji śro-
dowiska naturalnego, stanęli śmy na krawędzi wyznaczają-
cej nasz dalszy rozwój społeczno-ekonomiczny. Dalszy 
rozwój nie moŜe juŜ się opierać na załoŜeniach powszech-

nie przyjętego modelu ekonomii neoklasycznej (EN), lecz 
musi dokonać się jakościowa, radykalna zmiana zapatry-
wań i poglądów człowieka na otaczające go środowisko na-
turalne. Dalszy rozwój nie moŜe się juŜ odbywać kosztem 
środowiska, bowiem doszliśmy do granic wzrostu – kresu 
zasobów wielu surowców, jak i kresu pojemności środowi-
ska na odpady, lecz nadszedł czas pełnego uświadomienia 
sobie, Ŝe nasz byt jest współzaleŜny od niego. Idea posza-
nowania środowiska naturalnego, łącznie z tkwiącymi w 
nim zasobami naturalnymi, dało podstawę do rozwoju nurtu 
ekonomii środowiskowej (EŚ). Jednak tak burzliwa prze-
miana nie ma moŜliwości realizacji, dlatego teŜ istnieje po-
trzeba zbudowania pomostu łączącego nurty EN i EŚ [6]. 

Problemy te stanowiły tematykę konferencji OECD, 
która obradowała w czerwcu 2005 r. i poświęcona była go-
spodarce zasobami naturalnymi i odpadami. Wiele uwagi 
zajęła kwestia potrzeby redefinicji wzrostu gospodarczego 
właśnie z tego punktu widzenia. Uznano to za nowe strate-
giczne zadanie do rozwiązania w ramach trwałego rozwoju. 
Zostało ono określone trzema anglojęzycznymi pojęciami: 
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„decoupling”, „internalizing externalities". oraz „costs-
benefits accounting". Zadanie to sprowadza się w istocie do 
radykalnej - zgodnej z koncepcją sustainable development - 
przebudowy światowego systemu gospodarczego. Realiza-
cja tego zadania prowadziłaby w istocie do przekształcenia 
globalizacji wyłączającej w globalizację włączającą. Deco-
upling - rozsprzęŜanie - oznacza taką przebudowę stosun-
ków społecznych i gospodarczych, która umoŜliwia odłą-
czanie tempa wzrostu gospodarczego od tempa zuŜywania 
deficytowych zasobów naturalnych oraz degradacji środo-
wiska przyrodniczego. Jest to w istocie powtórzenie, inny-
mi słowami, formułowanego od lat w dokumentach ONZ, 
lecz praktycznie nie realizowanego postulatu radykalnej 
zmiany wzorców produkcji i konsumpcji na ekospołecznie 
oszczędne. Nie jest to tylko postulat dematerializacji pro-
dukcji, czyli wytwarzanie wyrobów o znacznie pomniej-
szonej materiało-energochłonności. Jest to takŜe postulat 
takiej radykalnej przebudowy konstrukcji środków tech-
nicznych oraz technologii, w wyniku czego ulegnie, co 
najmniej radykalnemu zmniejszeniu ich środowiskowa de-
strukcyjność. A w dalszej kolejności - powstaną takie nowe 
warianty techniki i technologie, które będą pełniły podwój-
ną funkcję: zarówno wspomagania ich uŜytkowników, jak i 
podtrzymywania Ŝycia środowiska (jak butelka spełniająca, 
po wykorzystaniu, na przykład funkcję nawozu quasi-
naturalnego). 

Realizacja zadania „rozprzęŜenia" - decoupling - wy-
maga zatem wielkiej - aczkolwiek inaczej niŜ dotąd reali-
zowanej, ludzkiej sprawnie koordynowanej i doinformo-
wywanej - pracy. Oznacza to zarazem zanegowanie nie-
uchronności strukturalnego bezrobocia, i uznanie go za sku-
tek krótkowzroczności elit i edukacyjnych błędów, nie zaś 
za nieodłączny efekt osiągnięcia - sprzyjającego upo-
wszechnianiu automatyzacji - odpowiednio wysokiego po-
ziomu rozwoju nauki i techniki. Zrealizowanie powyŜszego 
zadania (decoupling) wymaga powiązania moŜliwości bo-
gacenia się z efektywnością poznawczej i innowacyjnej ak-
tywności twórczej podmiotów Ŝycia społeczno-
gospodarczego. Warunkiem takiego – stymulującego eko-
humanistyczną aktywność twórczą - powiązania, jest stwo-
rzenie moŜliwości dokonywania kompleksowego rachunku 
korzyści i kosztów gospodarowania. Rachunek ten powi-
nien uwzględniać korzyści i koszty nie tylko tych podmio-
tów (czyli, zazwyczaj krótkowzroczne, korzyści i koszty 
własne), lecz takŜe korzyści i koszty środowiska społeczno-
przyrodniczego. Ponadto taki kompleksowy rachunek eko-
nomiczny powinien dotyczyć nie tylko sytuacji „tu i teraz", 
lecz takŜe rozległych w czasie i przestrzeni, konsekwencji 
gospodarowania.[7, 12] 

PrzezwycięŜenie globalnego kryzysu wymaga radykal-
nego zwiększenia długofalowego działania i elastyczności 
oraz rezerwotwórczości światowej społeczności, zarówno 
w gospodarce rolnej i przemysłowej. Przemiana taka jest 
moŜliwa pod warunkiem przemiany aksjologicznej: od 
egocentryzmu do egoaltruizmu. UmoŜliwi to doprowadze-
nie światowej społeczności do trwałego ekorozwoju. Trwa-
ły, zrównowaŜony rozwój wymaga takŜe zbudowania me-
chanizmu łączenia indywidualnych korzyści z korzyściami 
odnoszonymi równolegle przez społeczno-przyrodnicze 
środowiska gospodarujące. A równieŜ — odpowiedniej 
przebudowy i rozbudowy światowego systemu edukacyjne-
go nakierowanego na kreowanie wiedzy i wartości opartych 
na wzajemnym poszanowaniu wartości środowiska natural-
nego, oraz na uświadamianiu zaleŜności jakości poziomu 

ludzkiego Ŝycia od właściwych, zdrowych relacji między 
człowiekiem a przyrodą. Szczególną troską powinny zostać 
objęte te elementy środowiska, które są odpowiedzialne za 
wyŜywienie społeczeństwa, współcześnie i w czasie przy-
szłym. Ciągłe kontrowersje budzi sposób gospodarowania 
na uŜytkach rolnych. Czy ekonomicznie bardziej uzasad-
nione jest rolnictwo intensywne, gdzie istnieje znaczna 
moŜliwość obniŜenia kosztów pracy, a przy czym takŜe 
zmniejszenia kosztów jednostkowych produkcji, czy teŜ 
rolnictwo ekologiczne, gdzie przewaŜająca część kosztów 
produkcji to koszty pracy, i w związku z tym przy wyso-
kich kosztach pracy, produkty otrzymane z tego typu go-
spodarowania stają się ekonomicznie nie konkurencyjne, w 
porównaniu do produktów rolnictwa intensywnego. Jednak 
polemizując i głębiej analizując wyŜej wymienione sposoby 
gospodarowania, zarówno pod względem ekonomicznym, 
etycznym, społeczno-kulturowym, jak i zdrowotnym potra-
fimy udowodnić, Ŝe system gospodarowania oparty na rol-
nictwie intensywnym przestaje być konkurencyjny w sto-
sunku do rolnictwa ekologicznego, głównie za sprawą in-
terwencjonizmu państwowego krajów zrzeszonych w 
OECD, które to za priorytetowe działanie w pierwszej de-
kadzie XXI wieku przyjęły wzrost potencjału gospodarcze-
go rolnictwa organicznego [17]. 
 
Ekonomiczna zasadność produkcji ekologicznej 
 

Koszty społeczno-środowiskowe rolnictwa są trudne do 
wyliczenia, niemniej jednak są one obecnie bardzo istot-
nym elementem polityki rolno-środowiskowej krajów UE. 

Zasadniczym elementem wpływającym do tej pory na 
ekonomicznie uzasadniony wzrost produkcji ekologicznej, 
jest cena uzyskiwana za produkt. W zaleŜności od kraju ce-
ny, ekologicznych artykułów Ŝywnościowych są od 50% do 
nawet 200% wyŜsze od tych, które oferowane są za produk-
ty rolnictwa konwencjonalnego. Koszty ekonomiczne 
upraw ekologicznych, ze względu na przyjęty sposób zapła-
ty, który odbywa się w oparciu o jakość fizyczną (masa, 
wybarwienie, kształt, wygląd), a nie biologiczną (zawartość 
ekstraktu, związków mineralnych, witamin, pozostałości 
chemicznych środków ochrony roślin itp.), nie predysponu-
je produktów ekologicznych jako ekonomicznie opłacal-
nych. W doświadczeniach wieloletnich, opisanych przez 
Reganolda i Glogera [15] wykonanych w sadach jabłonio-
wych, prowadzonych metodą organiczną, konwencjonalną i 
zrównowaŜoną wykazano, Ŝe koszty produkcji owoców 
„Golden delicius” metodą organiczną były średnio o 15% 
wyŜsze od kosztu produkcji owoców uzyskanych z jabłoni 
rosnących w sadzie konwencjonalnym. WyŜsze koszty wy-
nikały głównie z nawoŜenia organicznego i pielęgnacji me-
chanicznej, jednak wartość biologiczna i sensoryczna bada-
nych owoców z uprawy organicznej była wyŜsza, przy nie-
znacznie mniejszej wielkości w porównaniu do owoców z 
uprawy konwencjonalnej. Jednak rozpatrując koszty cało-
ściowo (pomijając juŜ wyŜszą wartość biologiczną gleby i 
korzystniejsze warunki wodne w niej panujące) przy istnie-
jącym systemie dopłat, w USA wynoszącym 50%, uprawa 
metodą organiczną okazała się bardziej opłacalna od upra-
wy konwencjonalnej. Czynnikami ograniczającymi produk-
cję ekologiczną są głównie czynniki natury ekonomicznej 
wynikające z bariery ekonomicznej dostępności, jak rów-
nieŜ czynniki natury socjologicznej takie jak zwyczaje Ŝy-
wieniowe, styl Ŝycia, panująca moda i trendy konsumpcyj-
ne [1]. Porównanie kosztów ekonomiczno-środowiskowych 
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produkcji konwencjonalnej i organicznej w Holandii, było 
przedmiotem opracowania Regouina [16]. Wyraźnie pozy-
tywne relacje przemawiające za rolnictwem ekologicznym 
rysują się aktywnych zakresie zuŜycia aktywnych środków 
chemicznych i emisji gazów cieplarnianych. Monitoring 
upraw wykazał, Ŝe średnio na hektar w uprawach organicz-
nych w latach 1997-2000 zuŜyto 0,6 kg środków chemicz-
nych wobec 9,7 kg w uprawach konwencjonalnych. Mniej 
korzystnie przedstawia się zuŜycie energii na jednostkę 
produktu w uprawach; koszty są przeciętnie o 50% wyŜsze, 
niŜ w uprawach konwencjonalnych. Szczególny przypadek 
stanowią tutaj koszty produkcji ogórka szklarniowego, któ-
re są o około 80 do 250% wyŜsze przeliczając na jednostkę 
masy. Natomiast koszty produkcji drobiu i wieprzowiny są 
średnio o 10% niŜsze od kosztów produkcji w farmach 
konwencjonalnych. Oczywiście do niewymownych korzy-
ściami wynikających z gospodarowania metodami ekolo-
gicznymi naleŜy poprawa stanu jakości wód i gleby, bio-
róŜnorodności, dobrostan zwierząt [2]. 

W UE konkurencyjność rolnictwa ekologicznego w sto-
sunku do konwencjonalnego wzrastać moŜe nie tylko na 
gruncie wsparcia finansowego ze strony funduszy struktu-
ralnych przeznaczonych na dotacje przedmiotowe dla go-
spodarstw podejmujących gospodarowanie i produkujących 
metodami ekologicznymi, lecz równieŜ poprzez działania 
zmierzające w kierunku ekologiczno-zdrowotnego wzrostu 
świadomości społecznej. Wysokość dopłat do produkcji 
organicznej w krajach członkowskich UE uzaleŜniona jest 
od profilu produkcji i kraju. Największe dopłaty uzyskują 
rolnicy ekologiczni uprawiający zboŜa, gdyŜ plony upraw 
zboŜowych, a w szczególności pszenicy, są o 30 do 40% 
niŜsze od uzyskanych w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Dopłaty przysługują równieŜ do produkcji zwierzę-
cej. Krowy z farm ekologicznych produkują do 20% mniej 
mleka od swoich odpowiedniczek z gospodarstw konwen-
cjonalnych. Ceny produktów rolnictwa ekologicznego uza-
leŜnione są teŜ od marketingowych kanałów dystrybucji i 
miejsc sprzedaŜy. Analiza ekonomiczna uzyskiwanych cen 
w „starej Unii” wykazała, Ŝe największe zróŜnicowanie cen 
dotyczyło pszenicy, w zaleŜności od kraju cena alternatyw-
nej pszenicy była od 50% do 200% wyŜsza od ceny pszeni-
cy z upraw konwencjonalnych. Krajami płacącymi najwyŜ-
szą cenę za pszenicę były Niemcy i Austria. Mleko z farm 
organicznych uzyskiwało ceny od 8% do 36% wyŜsze od 
mleka pozyskiwanego od krów utrzymywanych systemem 
konwencjonalnym. Ceny ekologicznej wołowiny kształto-
wały się na poziomie 20% do 30% wyŜszym od cen ofero-
wanych za wołowinę z gospodarstw tradycyjnych. Naj-
większe róŜnice cenowe notowane były na rynku brytyj-
skim, tam ceny wołowiny oscylowały do poziomu 175% 
ceny wołowiny z farm konwencjonalnych. NajniŜsze od 
wymienionych ceny Ŝywności ekologicznej notowane były 
we Włoszech [14]. 
 
Środowiskowo-zdrowotne znaczenie produkcji ekolo-
gicznej 
 

Dbałość o środowisko naturalne jest wyznacznikiem nie 
tylko kultury osobistej, lecz takŜe przejawem dojrzałości 
społecznej. Obecny rozwój gospodarczy, dokonujący się 
zbyt duŜym kosztem obciąŜenia środowiska, powoduje za-
chwianie relacji między człowiekiem a naturą, czego ob-
serwowanym skutkiem jest równieŜ wzrost kryzysu warto-
ści, będący następstwem zbyt konsumpcyjnego podejścia 

do Ŝycia. Jak powszechnie wiadomo takŜe intensywne rol-
nictwo przyczynia się do utraty wartości przyrodniczych i 
środowiskowych wynikających głównie z: 
- stosowania syntetycznej chemii rolnej (nawozów, środ-

ków ochrony roślin); 
- utraty korzyści wynikających z zachowania specyficz-

nych cech krajobrazu wiejskiego; 
- wysokiego skaŜenia wód powierzchniowych; 
- duŜej energochłonności produkcji; 
- z postępującej degradacji gruntów uprawnych; 
- zamierania Ŝycia biologicznego gleby; 
- niehumanitarnego chowu zwierząt; 
- niskiej jakości zdrowotnej produktów; 
- wyludnianiem terenów wiejskich; 
- wzrostem patologii społecznych wśród mieszkańców 

wsi; 
- ogólnie wzrostem zanieczyszczenia środowiska natural-

nego; 
Rozpatrując przyjęte obecnie wyznaczniki ekonomiczne 

produkcji, które niestety nie uwzględniają kompleksowych 
– pozytywnych i negatywnych, bliskich i odległych (w cza-
sie i przestrzeni ) społecznych i przyrodniczych następstw 
gospodarowania, naleŜy stwierdzić Ŝe tracą one swoją aktu-
alność. Z kolei rozpatrując wartości środowiska przyrodni-
czego w aspekcie ekologiczno-humanitarnym, dodatkowo 
lokuje gospodarowanie metodami ekologicznymi powyŜej 
obecnie stosowanej metody gospodarki rolnej [3]. Jak wia-
domo rolnictwo ekologiczne, rozumiane w aspekcie długo-
falowym przynosi znacząco wyŜsze korzyści, nie tylko 
ekonomiczne, lecz równieŜ społeczne i ekologiczne, wyni-
kające głównie z:  
- przywrócenia równowagi między gospodarką a przyro-

dą; 
- wzrostu jakości zdrowotnej produktów spoŜywczych; 
- zmniejszeniu energochłonności produkcji; 
- poprawy stosunków międzyludzkich; 
- zachowania zróŜnicowanego krajobrazu przyrodnicze-

go; 
- poprawy relacji między człowiekiem a naturą; 
- utworzenia bazy do dalszego ekonomiczno-społecznego 

rozwoju lokalnych społeczności; 
- zmniejszenia skaŜenia środowiska przyrodniczego, a 

tym samym poprawy jego jakości; 
- ze wzrostu humanityzacji produkcji rolniczej [3, 8]. 

Ponadto, jak zwracają uwagę autorzy artykułu „Compa-
rison of landscape features in organic and conventional 
farming systems” [11], w którym podjęli próbę dokonania 
społeczno-środowiskowej oceny gospodarstw biodyna-
micznych i jednocześnie przyległych do nich gospodarstw 
konwencjonalnych z terenu Niemiec Holandii i Szwecji. 
Gospodarstwa organiczne w stosunku do konwencjonal-
nych wykazały się większą bioróŜnorodnością zarówno 
fauny, jak i flory i tym samym bardziej róŜnicowały lokal-
ny krajobraz, ponadto kolejne obszary upraw w gospodar-
stwach organicznych poprzedzielane były enklawami na 
których rosły krzewy drzewa, polne trawy i zioła, które do-
dawały kolorytu rolniczemu krajobrazowi, stanowiąc tym 
samym doskonałe miejsca lęgowe dla ptaków, sprzymie-
rzeńców człowieka w walce ze szkodnikami roślin upraw-
nych. Natomiast wnętrze zagrody gospodarskiej oŜywiała 
większa liczba róŜnych gatunków i ras zwierząt, stanowiąc 
tym samym element ściślej scalający człowieka z przyrodą. 
Opis podobnych zaleŜności moŜna spotkać w innych pra-
cach [4, 10]. 
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Wzrost świadomości ekologicznej społeczeństwa, będą-
cy wynikiem doświadczeń ludzkości związanych z jednej 
strony ze stosowaniem w przeszłości środków chemicznych 
w rolnictwie, w szczególności z DDT, a z drugiej uświa-
domienia wyczerpujących się rezerw surowcowo-
energetycznych świata, zwrócił uwagę na konieczność roz-
waŜenia innej drogi rozwoju nowoczesnego rolnictwa, któ-
re nie tylko powinno zapewnić dostatek taniej Ŝywności, ale 
równieŜ bezpieczeństwo zdrowotne konsumentów. Osią-
gnięcie takiego kompromisu nie jest łatwe, szczególnie, Ŝe 
Ŝywność ekologiczna musi być ze swej natury droŜsza od 
konwencjonalnej. Uświadomienie społeczeństwa o korzy-
ściach społeczno-etyczno – środowiskowo – zdrowotnych 
powinno rozwinąć zainteresowanie produktami ekologicz-
nymi [19]. Badania prowadzone przez Saba i Messyna [18] 
wśród włoskich konsumentów, dotyczące postrzegania sto-
sowania pestycydów w rolnictwie ukazały, Ŝe zarówno 
wśród konsumentów deklarujących wysokie spoŜycie owo-
ców i warzyw pochodzących z upraw organicznych, jak i 
tych, którzy takich produktów nie konsumują, istnieją 
zbieŜne poglądy na temat uŜycia pestycydów w rolnictwie i 
ich wpływu na produkt i człowieka. Większość ankietowa-
nych zgodna była co do tego, Ŝe warzywa i owoce wypro-
dukowane metodami ekologicznymi są zdrowsze, smacz-
niejsze, oraz bardziej przyjazne konsumentowi i środowi-
sku od będących wytworem rolnictwa konwencjonalnego. 
RozbieŜności natomiast głównie dotyczyły strony ekono-
micznej okazały się natury ekonomicznej i etycznej. Re-
spondenci nie konsumujący warzyw i owoców ekologicz-
nych najczęściej nie czynili tego z powodu zbyt wysokiej 
ceny. Ta grupa opowiedziała się za stosowaniem pestycy-
dów w rolnictwie, tłumacząc to jednak moŜliwością więk-
szej ekonomicznej dostępności Ŝywności. Magnusson i 
Arvola [9] prowadząc badania postaw przyjaznych środo-
wisku (EFBs) obywateli Szwecji, które dotyczyły miedzy 
innymi powodów nabycia Ŝywności ekologicznej, wykaza-
ły w wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej, Ŝe mo-
tywy przemawiające za nabyciem Ŝywności organicznej 
moŜna pogrupować według trzech głównych składowych. 
Na pierwszą złoŜyły się czynniki natury środowiskowej, 
takie jak polepszenie jakości środowiska przyrodniczego, 
redukcja poziomu nawoŜenia mineralnego, obniŜenie po-
ziomu eutotrofizacji jezior i rzek, redukcja zanieczyszcze-
nia gleby, zmniejszenia stosowania środków ochrony ro-
ślin; czynnikami wiodącymi o najwyŜszym ładunku czyn-
nikowym okazały się redukcja poziomu nawoŜenia mine-
ralnego (wielkość ładunku czynnikowego 0,97) oraz obni-
Ŝenie poziomu eutotrofizacji jezior i rzek (wielkość ładunku 
czynnikowego 0,96). Za pomocą drugiej głównej składowej 
zostały opisane czynniki związane z transportem i śmie-
ciami (redukcja długości transportu Ŝywności, zmniejszenie 
zuŜycia paliwa i innych nieodnawialnych źródeł energii, 
oraz ograniczenie ilości śmieci); przy czym wiodącym 
czynnikiem o ładunku czynnikowym równym 0,92 było 
zmniejszenie długości drogi transportowanej Ŝywności. 
Trzecia główna składowa związana była z czynnikami opi-
sującymi zdrowie; znalazły się w niej takie czynniki jak po-
lepszenie własnego zdrowia i rodziny, dobre właściwości 
sensoryczne Ŝywności ekologicznej, zmniejszenie obaw 
zdrowotnych związanych z konsumpcją Ŝywności pocho-
dzące z upraw intensywnych, podawanie swoim dzieciom 
lepszej i zdrowszej Ŝywności oraz zmniejszenie ryzyka wy-
stąpienia chorób w rodzinie. Czynnikiem wiodącym, dla 
którego obliczony ładunek czynnikowy był najwyŜszy, było 

zmniejszenie ryzyka zdrowotnego związanego z konsump-
cją Ŝywności z upraw przemysłowych. Badania przeprowa-
dzone przez śakowską-Biemans [20] na reprezentatywnej 
grupie 1000 polskich konsumentów wykazały, Ŝe Polakom 
produkcja Ŝywności ekologicznej kojarzy się głównie z 
produkcją bez uŜycia środków chemii rolnej (57,5% zgod-
nych odpowiedzi), produkcją w czystym środowisku 
(29,5% odpowiedzi), oraz - w trzeciej kolejności z Ŝywno-
ścią zasobną w naturalne składniki odŜywcze (8,77%). Na-
tomiast głównymi motywami nabycia Ŝywności ekologicz-
nej okazały się: troska o własne zdrowie (średnia ocena 
4,68 w 5 stopniowej skali), smak i zapach (4,27), troska o 
środowisko naturalne (4,25), oraz wygląd (4,04). 

„Świat jest niszczony - ponad wszelką wątpliwość – za 
sprawą chciwości bogatych i moŜnych. Jest on niszczony 
takŜe w skutek Ŝądań ogółu. Bogatych i moŜnych nie jest aŜ 
tylu, aby mogli skonsumować cały świat. Aby tego doko-
nać, bogaci i moŜni potrzebują pomocy niezliczonych rze-
szy zwykłych ludzi.” [5, s. 35]. 
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