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Summary

The marginal position of ecological agricultureasresult of actual economic trends. However at enésime there are
visible some possibilities for growth and developtrad this type of agriculture. It is possible thkarto the social aware-
ness about the close connections between humaakdhdature.

The rural areas cases should be assessed frometwpeint of a whole and not of the sector.

EKONOMICZNE, SRODOWISKOWE | ZDROWOTNE ASPEKTY ZYWNOSCI
EKOLOGICZNEJ

Streszczenie

Pozycg marginalmg rolnictwa ekologicznego wyznaczajktualne trendy ekonomiczne, jedimkbecnie rysuje simali-
wasé wzrostu i rozwoju tego typu rolnictwa, a to gldéwrzia spraw spotecznegoswiadomienia bliskéci powigzai czto-
wieka z przyrod tak:e prawne i finansowe wsparcie jego rozwoju w krajaE. Akceleratorem tego procesuzaty od-
powiednia polityka péstwa, wykorzystanie potencjalnego i tworzenie n@anagtrumentarium, ale tak uruchomienie lo-
kalnej aktywngci i przedsgbiorczaici instytucjonalnej, organizacyjnej i spoteczngjaSse i sukcesy w zakresie demargina-
lizacji produkcji ekologicznejgspochodm wszelkich dziaté na rzecz aktywizacji i rozwoju obszaréw wiejskiSprawy
terenéw wiejskich powinny Byozpatrywane kompleksowo a nie sektorowo. Roloighst jed z bardzo wznych sfegy-
cia gospodarczego, ale poza nim trzeba ugdrghé meliwosé rozwoju infrastruktury pozarolniczej (ustug, rzesta, tu-
rystyki, elektrotechniki, informatyki). Ponadtodba postrzegainne pozagospodarcze funkcje przestrzeni wiejskiala-
lory srodowiskowe, estetyczne, wypoczynkowe, rekreaagmgdencjalne. Rozwoj wsi to nie tylko, chédiardzo potrzeb-
ny, wzrost gospodarczy w rolnictwie (m.in. poprggm modernizaeji restrukturyzaai), ale rzeczywiste przeokienia,
osigganie wyszej jakdci zycia poprzez polepszenie fiwosci zaspakajania potrzeb spotecZoowsi i 0s6b korzystaj
cych czasowo z waloréw obszaréw wiejskich, popdbenie osrodowisko naturalne, dziedzictwo kulturowa, zachowa
krajobrazu. Takie podé&tie migci sie w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszardw skieh, zaktadajcej konieczn&’
poprawy warunkOwycia mieszkécow wsi, tworzenie nowych miejsc pracy wngch obszarach dziataldoi gospodar-
czej, wzrost dochododw, potrzelbzwoju przedsgbiorczaici, rozwoju infrastruktury ekonomiczno-spoteczazejniejszenie
utajonego bezrobocia i zmiastruktury agrarnej wsi. Podégie to uwzgldnia te ideg zrGwnowaonego rozwoju obszarow
wiejskich (tj. rownowzenia trzech podstawowych czynnikow rozwoju: ekoczmygch i spotecznych — zapewnienie odpo-
wiedniego poziomeycia wszystkim mieszkeom (poprzez likwidagjbiedy) oraz ekologicznych — zapobiegania degradacj
srodowiska naturalnego.
Paul Hawken, 1996
.Przez zielone okulary. Jak prowadZnteresy nie szkodzsobie i innym”. 228 — 229

Wprowadzenie nie przygtego modelu ekonomii neoklasycznej (EN), lecz
musi dokond sie jakosciowa, radykalna zmiana zapatry-
Wydarzenia na rynkéwiatowej gospodarki uwidacz- wan i poghdéw cztowieka na otaczgje gosrodowisko na-
niaja narastajcy globalny kryzys, zwazany nie tylko z co- turalne. Dalszy rozwoj nie nide sk juz odbywa kosztem
raz wikszym deficytem zasobow naturalnych i przyrodni-srodowiska, bowiem dosZliny do granic wzrostu — kresu
czych (,take czystej wody i powietrza”), ale tak warto- zasobdOw wielu surowcéw, jak i kresu pojenstigrodowi-
éci spotecznych i etycznych, co przyczynitg sio dalszej ska na odpady, lecz nadszedt czas pelndggadomienia
degradacji srodowiska zycia cztowieka. Jednak ciagle sobie,ze nasz byt jest wspoizaley od niego. Idea posza-
spotk& mazna s¢ zarébwno z pogldami popieragjcymi do-  nowania srodowiska naturalnegoadznie z tkwacymi w
tychczasowa polityk globalizacji, dla ktérych argumenta- nim zasobami naturalnymi, dato podstasho rozwoju nurtu
mi 53 wielkie sukcesy gospodarcze zwlaszcza Chin Ludoekonomii srodowiskowej (K). Jednak tak burzliwa prze-
wych (znajduj sie wsrdd nich gtéwnie zwolennicy neokla- miana nie ma mdiwosci realizacji, dlatego teistnieje po-
sycznej ekonomii), jak i coraamielej stycha glosy ostrze-  trzeba zbudowania pomostictacego nurty EN i B [6].
gajace przed takim pogbowaniem, ktérego kontynuacja Problemy te stanowity tematykkonferencji OECD,
nieuchronnie prowadzi do globalnego kryzysu gospodaktéra obradowata w czerwcu 2005 r. ispdecona byta go-
czo-$rodowiskowego (zwolennicy ekonondiiodowiskowej  spodarce zasobami naturalnymi i odpadami. Wieleguwa
[12, 13]). Obecnie, w wyniku nadmiernej eksploatanp-  zajgla kwestia potrzeby redefinicji wzrostu gospodagtze
dowiska naturalnego, stdismy na krawdzi wyznaczaj-  wiasnie z tego punktu widzenia. Uznano to za nowe estrat
cej nasz dalszy rozwdj spoteczno-ekonomiczny. Balszgiczne zadanie do rozggania w ramach trwatego rozwoju.
rozwoj nie mae jw Sig opiera& na zalgeniach powszech- Zostalo ono okrdone trzema anglezycznymi pogciami:
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.<decoupling”, ,internalizing externalities". orazcqsts-
benefits accounting”. Zadanie to sprowadzansistocie do

ludzkiego zycia od wigciwych, zdrowych relacji nedzy
cztowiekiem a przyrogl Szczegdla trosky powinny zostéa

radykalnej - zgodnej z koncepgustainable development - objete te elementgrodowiska, ktére & odpowiedzialne za
przebudowyswiatowego systemu gospodarczego. Realizawyzywienie spofecagstwa, wspétczénie i w czasie przy-

cja tego zadania prowadzitaby w istocie do przeltsehia
globalizacji wyhczapcej w globalizagi wtaczapca. Deco-
upling - rozsprzzanie - oznacza takprzebudow stosun-
kow spotecznych i gospodarczych, ktéra ufivaia odta-
czanie tempa wzrostu gospodarczego od tempgwania
deficytowych zasoboéw naturalnych oraz degradsjdo-
wiska przyrodniczego. Jest to w istocie powtérzemay-

sztym. Cagle kontrowersje budzi sposdb gospodarowania
na wytkach rolnych. Czy ekonomicznie bardziej uzasad-
nione jest rolnictwo intensywne, gdzie istnieje @ra
maozliwo$¢ obnizenia kosztdw pracy, a przy czym tek
zmniejszenia kosztéw jednostkowych produkcji, cey t
rolnictwo ekologiczne, gdzie przewagaca czs¢ kosztow
produkcji to koszty pracy, i w zakku z tym przy wyso-

mi stowami, formutowanego od lat w dokumentach ONZkich kosztach pracy, produkty otrzymane z tego tgoud

lecz praktycznie nie realizowanego postulatu rathdja
zmiany wzorcéw produkcji i konsumpcji na ekospoteez
oszczdne. Nie jest to tylko postulat dematerializacjo{pr
dukcji, czyli wytwarzanie wyrobow 0 znacznie ponjnie
szonej materiatlo-energochtoricd Jest to take postulat
takiej radykalnej przebudowy konstrukcjiodkéw tech-
nicznych oraz technologii, w wyniku czego ulegné
najmniej radykalnemu zmniejszeniu iéfodowiskowa de-
strukcyjnag¢. A w dalszej kolejnéci - powstan takie nowe
warianty techniki i technologie, ktorexdn petnity podwoj-
na funkcje: zaréwno wspomagania ichiyitkownikéw, jak i
podtrzymywaniazycia srodowiska (jak butelka spetnigja,
po wykorzystaniu, na przyktad funkcjnawozu quasi-
naturalnego).

Realizacja zadania ,rozpgzenia” - decoupling- wy-
maga zatem wielkiej - aczkolwiek inaczep motad reali-
zowanej, ludzkiej sprawnie koordynowanej i doinform

spodarowania stajsie ekonomicznie nie konkurencyjne, w
poréwnaniu do produktéw rolnictwa intensywnego.nkd
polemizupc i glebiej analizujc wyzej wymienione sposoby
gospodarowania, zaréwno pod wgatgm ekonomicznym,
etycznym, spoteczno-kulturowym, jak i zdrowotnyntrae
fimy udowodné, ze system gospodarowania oparty na rol-
nictwie intensywnym przestaje dykonkurencyjny w sto-
sunku do rolnictwa ekologicznego, gtéwnie za spramv
terwencjonizmu péstwowego krajow zrzeszonych w
OECD, ktore to za priorytetowe dziatanie w piervwysde-
kadzie XXI wieku przyty wzrost potencjatu gospodarcze-
go rolnictwa organicznego [17].

Ekonomiczna zasadnos$é produkcji ekologiczne)

Koszty spotecznérodowiskowe rolnictwastrudne do
wyliczenia, niemniej jednakasone obecnie bardzo istot-

wywanej - pracy. Oznacza to zarazem zanegowanie nieym elementem polityki rolnérodowiskowej krajow UE.

uchronndci strukturalnego bezrobocia, i uznanie go za sku-

tek krotkowzrocznéci elit i edukacyjnych kidow, nie z&
za nieodiczny efekt osighiecia - sprzyjaicego upo-
wszechnianiu automatyzacji - odpowiednio wysokipge
ziomu rozwoju nauki i techniki. Zrealizowanie paigyego
zadania(decoupling)wymaga powizania maliwosci bo-
gacenia s z efektywndcia poznawczej i innowacyjnej ak-
tywnosci  twérczej podmiotébw zycia  spoteczno-
gospodarczego. Warunkiem takiego — stymudego eko-
humanistycza aktywna¢ tworcz - powizania, jest stwo-

Zasadniczym elementem wptywaym do tej pory na
ekonomicznie uzasadniony wzrost produkcji ekologijz
jest cena uzyskiwana za produkt. W zal®ci od kraju ce-
ny, ekologicznych artykutéurywnosciowych s od 50% do
nawet 200% wysze od tych, ktére oferowang = produk-
ty rolnictwa konwencjonalnego.Koszty ekonomiczne
upraw ekologicznych, ze wzglu na przygty sposob zapta-
ty, ktéry odbywa s w oparciu o jaké& fizyczrg (masa,
wybarwienie, ksztait, wygtl), a nie biologicza (zawartd¢

ekstraktu, zwizkéw mineralnych, witamin, pozostat

rzenie maliwosci dokonywania kompleksowego rachunku chemicznychirodkéw ochrony rélin itp.), nie predysponu-
korzysci i kosztow gospodarowania. Rachunek ten powije produktow ekologicznych jako ekonomicznie oplaca

nien uwzgbdniat korzysci i koszty nie tylko tych podmio-
tow (czyli, zazwyczaj krétkowzroczne, kokxy i koszty

whasne), lecz tate korzyci i kosztysrodowiska spoteczno-
przyrodniczego. Ponadto taki kompleksowy rachuriak e
nomiczny powinien dotyczynie tylko sytuacji ,tu i teraz",

nych. W déwiadczeniach wieloletnich, opisanych przez
Reganolda i Glogera [15] wykonanych w sadach jabton
wych, prowadzonych metadrganiczi, konwencjonala i
zrownowaona wykazano, ze koszty produkcji owocow
,Golden delicius” metogl organiczi byty srednio o 15%

lecz take rozlegtych w czasie i przestrzeni, konsekwencjwyzsze od kosztu produkcji owocoéw uzyskanych z jabtoni

gospodarowania.[7, 12]

rosmcych w sadzie konwencjonalnym. Wéze koszty wy-

Przezwyctzenie globalnego kryzysu wymaga radykal- nikaty gtéwnie z nawgenia organicznego i pigdnacji me-

nego zwgkszenia diugofalowego dziatania i elastycimio
oraz rezerwotwdérczoi swiatowej spotecznixi, zarbwno
w gospodarce rolnej i przemystowej. Przemiana tigsa

chanicznej, jednak waré biologiczna i sensoryczna bada-
nych owocéw z uprawy organicznej byla xgya, przy nie-
znacznie mniejszej wielkkoi w poréwnaniu do owocow z

mozliwa pod warunkiem przemiany aksjologicznej: oduprawy konwencjonalnej. Jednak rozpatcukoszty cato-

egocentryzmu do egoaltruizmu. Uslivi to doprowadze-
nie $wiatowej spotecznai do trwalego ekorozwoju. Trwa-
ty, zrownowaony rozwoj wymaga tate zbudowania me-
chanizmu 4czenia indywidualnych korzgi z korzyciami

odnoszonymi
srodowiska gospodarage. A réwnie — odpowiedniej

przebudowy i rozbudowywiatowego systemu edukacyjne-

go nakierowanego na kreowanie wiedzy i wart@partych
na wzajemnym poszanowaniu wabsrodowiska natural-
nego, oraz naswiadamianiu zalaosci jakasci poziomu
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sciowo (pomijac juz wyzsza wartas¢ biologiczry gleby i
korzystniejsze warunki wodne w niej paseg) przy istnie-
jacym systemie doptat, w USA wynagzym 50%, uprawa
metody organicza okazata si bardziej optacalna od upra-

réwnolegle przez spoteczno-przyrodniczevy konwencjonalnej. Czynnikami ograniczeymi produk-

cje ekologiczm s gtéwnie czynniki natury ekonomicznej
wynikajace z bariery ekonomicznej dephdsci, jak row-
niez czynniki natury socjologicznej takie jak zwyczajg
wieniowe, stylzycia, panujca moda i trendy konsumpcyj-
ne [1]. Poréwnanie kosztéw ekonomiczérodowiskowych
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produkcji konwencjonalnej i organicznej w Holandiiyto
przedmiotem opracowania Regouina [16]. WWyia pozy-

do zycia. Jak powszechnie wiadomo zakintensywne rol-
nictwo przyczynia s do utraty wartéci przyrodniczych i

tywne relacje przemawige za rolnictwem ekologicznym srodowiskowych wynikajcych gtéwnie z:

rysuja sie aktywnych zakresie zycia aktywnychsrodkéw -
chemicznych i emisji gazéw cieplarnianych. Monihgyi
upraw wykazatze srednio na hektar w uprawach organicz--
nych w latach 1997-2000 zyto 0,6 kgsrodkéw chemicz-
nych wobec 9,7 kg w uprawach konwencjonalnych. nie-
korzystnie przedstawia ¢sizwycie energii na jednostk -
produktu w uprawach; koszty przecetnie o 50% wysze, -
niz w uprawach konwencjonalnych. Szczegélny przypadek
stanows tutaj koszty produkcji ogorka szklarniowego, kto- -
re 9 0 okoto 80 do 250% wgsze przeliczac na jednostk
masy. Natomiast koszty produkcji drobiu i wieprzowisy
srednio 0 10% rmisze od kosztédw produkcji w farmach
konwencjonalnych. Oczydgie do niewymownych korzy-

sciami wynikapcych z gospodarowania metodami ekolo--

gicznymi naley poprawa stanu jakoi wéd i gleby, bio-
réznorodndci, dobrostan zwierg [2].

W UE konkurencyjnét rolnictwa ekologicznego w sto-
sunku do konwencjonalnego wzrastmoze nie tylko na
gruncie wsparcia finansowego ze strony fundusayksir
ralnych przeznaczonych na dotacje przedmiotowegdla
spodarstw podejmagych gospodarowanie i produkaych
metodami ekologicznymi, lecz rOwrigpoprzez dziatania

stosowania syntetycznej chemii rolnej (nawozéned-
kéw ochrony rélin);

utraty korzyci wynikajacych z zachowania specyficz-
nych cech krajobrazu wiejskiego;

wysokiego skzenia woéd powierzchniowych;

dwzej energochtonniei produkcii;

z postpujacej degradacji gruntow uprawnych;
zamieraniaycia biologicznego gleby;
niehumanitarnego chowu zwigtz

- niskiej jakaci zdrowotnej produktow;

- wyludnianiem terenéw wiejskich;

- wzrostem patologii spotecznychsmid mieszkacow
WSsi;

0go6lnie wzrostem zanieczyszczesiadowiska natural-
nego;

Rozpatrugc przygte obecnie wyznaczniki ekonomiczne
produkcji, ktére niestety nie uwzglniaja kompleksowych
— pozytywnych i negatywnych, bliskich i odlegtyahl ¢za-
sie i przestrzeni ) spotecznych i przyrodniczyclstgmstw
gospodarowania, nale stwierdzé ze tra@ one swag aktu-
alnacs¢. Z kolei rozpatrujc wartgci srodowiska przyrodni-
czego w aspekcie ekologiczno-humanitarnym, dodabkow

zmierzajce w kierunku ekologiczno-zdrowotnego wzrostulokuje gospodarowanie metodami ekologicznymi pzsyy

swiadomdaci spotecznej. Wysoké doptat do produkcji
organicznej w krajach cztonkowskich UE uzai®na jest
od profilu produkcji i kraju. Najweksze doptaty uzyskaj
rolnicy ekologiczni uprawiacy zbaa, gdy plony upraw
zbazowych, a w szczegoldoi pszenicy, $ 0 30 do 40%

obecnie stosowanej metody gospodarki rolnej [}. wWia-
domo rolnictwo ekologiczne, rozumiane w aspekciegdt
falowym przynosi znaero wyzsze korzyci, nie tylko
ekonomiczne, lecz rowniespoteczne i ekologiczne, wyni-
kajace gtownie z:

nizsze od uzyskanych w gospodarstwach konwencjonal- przywrocenia rownowagi ralzy gospodarka przyro-

nych. Doptaty przystugaj rowniez do produkcji zwierg-
cej. Krowy z farm ekologicznych produkugo 20% mniej

mleka od swoich odpowiedniczek z gospodarstw konwen

cjonalnych. Ceny produktéw rolnictwa ekologicznagm-
leznione g tez od marketingowych kanatéw dystrybuciji i
miejsc sprzedg. Analiza ekonomiczna uzyskiwanych cen
w ,starej Unii” wykazataze najweksze zrénicowanie cen
dotyczyto pszenicy, w zataosci od kraju cena alternatyw-
nej pszenicy byta od 50% do 200%x8ya od ceny pszeni-
cy z upraw konwencjonalnych. Krajami pdagmi najwyz-
sza cere za pszeni¢ byly Niemcy i Austria. Mleko z farm
organicznych uzyskiwato ceny od 8% do 36%zsae od

da;

- wzrostu jakéci zdrowotnej produktéw spgwczych;

zmniejszeniu energochtonsw produkcji;

- poprawy stosunkow railzyludzkich;

- zachowania zrnicowanego krajobrazu przyrodnicze-
go;

- poprawy relacji midzy czlowiekiem a natar

- utworzenia bazy do dalszego ekonomiczno-spotegzne
rozwoju lokalnych spoteczioi;

- zmniejszenia skeania srodowiska przyrodniczego, a
tym samym poprawy jego jakai;

- ze wzrostu humanityzacji produkgji rolniczej B,

mleka pozyskiwanego od krow utrzymywanych systemem Ponadto, jak zwracajuwag; autorzy artykutu ,Compa-

konwencjonalnym. Ceny ekologicznej wotowiny kszait
waly sk na poziomie 20% do 30% wgzym od cen ofero-
wanych za wotowia z gospodarstw tradycyjnych. Naj-
wigksze rénice cenowe notowane byly na rynku brytyj-

rison of landscape features in organic and coneeali
farming systems” [11], w ktorym pagdj probe dokonania
spotecznasrodowiskowe] oceny gospodarstw biodyna-
micznych i jednoczaie przylegtych do nich gospodarstw

skim, tam ceny wotowiny oscylowaly do poziomu 175%konwencjonalnych z terenu Niemiec Holandii i Szwecj

ceny wotowiny z farm konwencjonalnych. Najsze od
wymienionych cenyywnosci ekologicznej notowane byly
we Wioszech [14].

Srodowiskowo-zdrowotne znaczenie produkcji ekolo-
giczng

Gospodarstwa organiczne w stosunku do konwencjonal-
nych wykazaty s wieksz biorGznorodndcia zaréwno
fauny, jak i flory i tym samym bardziej znicowaty lokal-

ny krajobraz, ponadto kolejne obszary upraw w gdapo
stwach organicznych poprzedzielane bylty enklawami n
ktorych rosty krzewy drzewa, polne trawy i ziotdadie do-
dawaly kolorytu rolniczemu krajobrazowi, stangaitym

Dbatcs¢ o srodowisko naturalne jest wyznacznikiem nie samym doskonate miejscagbwe dla ptakdw, sprzymie-

tylko kultury osobistej, lecz tak przejawem dojrzasgi
spotecznej. Obecny rozwdj gospodarczy, dokaoyjsie
zbyt duwym kosztem obareniasrodowiska, powoduje za-
chwianie relacji midzy czlowiekiem a natar czego ob-
serwowanym skutkiem jest rowriavzrost kryzysu warto-
$ci, bedacy nasgpstwem zbyt konsumpcyjnego posiga
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rzencéw cztowieka w walce ze szkodnikamilio upraw-
nych. Natomiast wgtrze zagrody gospodarskiepyaviata
wigksza liczba rénych gatunkéw i ras zwiegt, stanowac
tym samym elemericislej scalajcy cztowieka z przyrog
Opis podobnych zakmosci mozna spotkd w innych pra-
cach [4, 10].
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Wzrostswiadomaci ekologicznej spotecastwa, lgda-
cy wynikiem ddéwiadcze ludzkasci zwiazanych z jednej
strony ze stosowaniem w przesdiosrodkéw chemicznych
w rolnictwie, w szczegélnmi z DDT, a z drugiej fwia-
domienia wyczerpagych st rezerw  SUrOwcCOwO-
energetycznycliwiata, zwrécit uwag na konieczn& roz-

wazenia innej drogi rozwoju nowoczesnego rolnictwal-kt nych odpowiedzi),

re nie tylko powinno zapewiéidostatek taniefywnaosci, ale

rowniez bezpieczastwo zdrowotne konsumentéw. @si
gniecie takiego kompromisu nie jest fatwe, szczegOline,
zywnos¢ ekologiczna musi hyze swej natury desza od
konwencjonalnej. ¥wiadomienie spofecistwa o korzy-

sciach spoteczno-etyczno srodowiskowo — zdrowotnych
powinno rozwiné zainteresowanie produktami ekologicz-

nymi [19]. Badania prowadzone przez Saba i Mes$y8h

wsrdod wioskich konsumentéw, dotyg® postrzegania sto-

sowania pestycydéw w rolnictwie ukazatye zaréwno
wsréd konsumentéw deklamgych wysokie spiycie owo-

zmniejszenie ryzyka zdrowotnego awénego z konsump-
Cja zywnosci z upraw przemystowych. Badania przeprowa-
dzone przezZakowsk-Biemans [20] na reprezentatywnej
grupie 1000 polskich konsumentéw wykazatg, Polakom
produkcja zywnosci ekologicznej kojarzy si gtéwnie z
produkch bez uycia srodkéw chemii rolnej (57,5% zgod-
produkgj w czystym Ssrodowisku
(29,5% odpowiedzi), oraz - w trzeciej kolepadz zywno-
écia zasobn w naturalne sktadniki cgwcze (8,77%). Na-
tomiast gtownymi motywami nabyciaywnosci ekologicz-
nej okazaly si: troska o wilasne zdrowiesrédnia ocena
4,68 w 5 stopniowej skali), smak i zapach (4,2i)ska o
srodowisko naturalne (4,25), oraz wydl(4,04).

»Swiat jest niszczony - ponad wszglatpliwos¢ — za
sprava chciwaici bogatych i menych. Jest on niszczony
takze w skutekzadan og6tu. Bogatych i mmych nie jesta
tylu, aby mogli skonsumowacaty swiat. Aby tego doko-
nat, bogaci i mani potrzebuj pomocy niezliczonych rze-

cow i warzyw pochodcych z upraw organicznych, jak i szy zwyktych ludzi.” [5, s. 35].

tych, ktérzy takich produktow nie konsumyjistniep
zbiezne poghdy na temat iycia pestycyddw w rolnictwie i
ich wptywu na produkt i cztowieka. \hszas¢ ankietowa-

nych zgodna byta co do tegoe warzywa i owoce wypro-
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